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কবিতার 'তাঁন শন হোন অথবা হোন মিত্র, একথা তর্কাতীত সত্য বলে সকলেই 
স্বীকার করবেন “কাব্য সে জীবনের | কবিতা" শব্দটা প্রাচীন ভারতীয় 
আলগকারিকদের পন্হায় সম্প্রসারত অর্থে গ্রহণ করলেও মতপার্থক্যের অবকাশ নেই যে, 
সাহিত্যের উপাদান ও উদ্দেশা জীবনকেন্দিক | কাব্য-সাহত্যের সবশ্রেন্ঠ শঘুরূপে 
গণ্য যে-প্লেটো তিনি একশ্রেণশর আনন্দদায়ক কাব্য ও তার শ্রত্টাদের প্রাত বিমুখ 
হয়েছিলেন মুখ্যতঃ সেকালের গ্রীকদের অন্ত ভাষণে অভাস্ত ও ভাবাবেঙ প্রবণ হয়ে 
ওঠার আশঙ্কায় । তীয় শিষা আবরিস্টটল সুনিশ্চিত ছিলেন যে, কাবোর বিশব এই 
নিত্য বিবর্তনশীল বিশ্ব থেকে স্বতন্ত্র নিয়মের অধীন । তাই হোমারের বিরুদ্ধে 
প্রোটাগোরাসের অভিযোগ খণ্ডন করোছলেন তিনি তাঁর “কাব্যতত্ত গন্হের উনাবংশ 
পারচ্ছেদে ; এবং একাধকবার নানাভাবে জানিয়েছিলেন ঘটমান বা পরাঘটিতের 
নয়, সম্ভাব্যের অনুকরণই শিল্পশদের কাছ থেকে কাম্য । কাব্য-সাহিত্যকে হীন্টিয়- 
নিভ“র জগতের আঁবকৃত প্রাতাবদ্ব রূপে গণ্য করায় 14০৫"এর জগৎ তথা একমানন সতা 
জগং থেকে দূরস্থ যে সাষ্ট তাকে প্লেটো নিছক মিথ্যা ছাড়া ভাবেন নি অন্য কিছু 
কিন্তু মানবজীবনের গভীরে আছে গুহাহিত' গভীর তাৎপর্যপূর্ণ এক পরম সত্য এবং 
তা মূল্যবান ও স্থান-কালের স্পর্শেও অগমালন- একথা জানতেন আযরিস্টটল | তাই 
সতাশম্থ্যার বোধ তাঁর কাছে ছিল গুরুর থেকে স্বতন্ধ । অনস্ত সম্ভাবনাময় মানুষ ও 
তার জীবন সম্পর্কে সচেতন না থাকলে প্রোটাগোরাস কাপ লিখতে পারতেন না 
1৬191) 15 006 1068.30119 ০1 ৪11 (11785. প্রোটাগোরাস তো প্লেটো*আরিস্টটলের 
অগুজ দার্শানক। স:ত্রাং মানবকেচ্দিক দাশণনক ভাবনা প্লেটো-আরিস্টটলের পৃবেহি 
গ্রগসে প্রাতষ্ঠা পেয়েছিল । তবে কাবাকে জীবনের পাশে চ্থাপন করে জীবনের নারিখে 
কাব্যের বিচার করতে গয়ে পক্লেটিস-শিষ্য প্লেটো ঘোঁধিত হলেন কাব্যের শঘুরূপে। 
অন্যাদকে কাবাকে কাব্যর্পে স্বতন্ত্র মানদণ্ডে বিচার করে নতুন দৃণ্টিকোণ উদ্মোচন 
করে দিলেন বিচিত্র শাস্ানশশলনে দক্ষ চিকিংসক-সম্তান আরিস্টটল | প্রেটো-আযারিস্টটল 
গত হয়েছেন সে তো বহুকাল হল। কিন্ত; কাব্যালোচনার ক্ষেত্রে তাঁরা যে ভিন্ন দুঁ। 
পথের দিশারী হয়েছিলেন আজও তার গুরুত্ব অপরিসীম । শল্পের জন্য শিল্প, 
না 'জীবনের জন্য শিল্প 2 এই প্রন কাব্যুসজ্জদের তকযুণ্ধে উদ্দশীপত করে আজও 
এবং হয়ত করবে আগামী দিনেও, যেহেতু যৃষুধান দু পক্ষই যুম্তর অস্তে সুসাক্জত | 
এই দুই অর্ধসত্য মতাদশের জন্ম হয়েছিল সেই প্রাচীন গ্রীসে এবং পূবেত্তি গুরু- 
শিষ্যের হাতে । অথচ একই সঙ্গে নৈতিক মূল্যবোধের প্রাত আসন্ত থেকেও টেক্সট: 
নিভ'র পাহত) বিচার এদের আগেই করেছিলেন আযরঃটাফিনিস তাঁর 7%2 21০85 
নাটকে । কিন্তু উত্তরকালে প্লেটো পরম কাব্যরসজ্ঞ হলেও রাষ্ট্রের সুস্বাস্থ্যের চিন্তায় 
মগ্ন হয়ে রইলেন; এবং আযারিস্টটল শুদ্ধ ও পরিশশীলত মনে নিছক সাহিত্যের 
আস্বাদন সম্ভব, একথা ঘোষণা করলেন প্রাজ্ঞ দ্শানকের ভূমিকা থেকে। 

একজন প্লেটো এবং একজন আযারস্টটল দশঘণকাল ধ'রে যুরোপণয় সাহিত্য-বিচার 
পদ্ধাঁতির উপর প্রত্ক্ষ এবং পরোক্ষ নিয়শ্মণ বিস্তার বরেছিলেন। কিচ্ত্য প্রাচশন ভারতীয় 


৪ দর্পণে প্রাতবিদ্ব 


সাহতা এবং সাহত্যশবগরের পদ্ধাত (তথা অলঙ্কারশাস্ত্ ) অনেককে নিয়ে নিজস্ব রূপে 
গড়ে উঠোছল স্বজ্পকালের মধ্যে | ভরত থেকে বিদবনাথ ও জগন্লাথের কালগত ব্যবধান 
কত শতকের ? আর কতাঁদনের ব্যবধান প্লেটো থেকে জা! পল সার্ত বা জন ডিউই-র ? 
সংস্কৃতে কাব্য-সাহিত্য রচনার মতই আজ থেমে গিয়েছে এ ভাষায় অলঞকারশাস্মের 
চচ্চা। সাহিত্য-বিচার পদ্ধাতর আনবার্য নিয়াত তো এটাই । স্ন্টির অনুগ সে। 
তার স্বতল্ল আত্মস্বরূপ গঠন অথবা আত্মোম্মোচনের উপায় নেই। প্রাচ্যের 
আলগকারিকেরা সত্রাকারে জানিয়েছেন আপন 'সিথ্ধান্ত, নিজে অথবা অনা কেউ 'বৃত্ত'তে 
ব্যাখ্যা করেছেন সত্রবদ্ধ সিদ্ধান্ত এবং খণ্ডন করেছেন অগ্রজ প্রাতপক্ষের ভিল্ন মত। 
যুল্তর পারম্পর্যে অপরের একটি অক্ষব্র অথবা একটি মান্নাও উপেক্ষিত হত না তাঁদের 
কাছে, কিন্তু এ ভাবে অগ্রসন্ন হওয়ায় তাঁরা তকের তান তল্লোছলেন যতটা, ততটা 
মনোনিবেশকরেন নি আশপাশের কিছ; সমস্যার দিকে । ফলে সহদয় সামাজকাচত্তে রসসৃষ্টি 
নিয়ে যে পারমাণ ভেবেছেন ও বলেছেন, ততটা বলেন নি স্বয়ং লেখক সম্পরকে । এমন 
কি, ততটা ভেবেছিলেনও কি? মহৎ সঘ্টি জন্ম নেয় অপ্রাকৃত কোন উৎস থেকে-__ 
এই বিশ্বাস প্লেটোর ছিল। সংষ্টির শান্ত সণয়ের জন্য 'মিউজ-এর দ্বারস্থ হয়েছিলেন 
হোমার থেকে মিল্টন পর্যন্ত অনেকে । এই 'মিউজ'-এর ভারতীয় সংস্করণ 'সবশুক্রা 
স্স্বতপ', যার বন্দনা করোছিলেন আচার্য দস্ডী। ভট্টতৌত তশার “কাব্য কে.তুক -এ 
একেই প্রণাম জানিয়েছিলেন । অপবঁবস্তুনির্মাণ-ক্ষমতা, যার অপর লাম প্রাতভা, 
বামনাচার্য তাকে বলোছলেন 'কাবত্ববঁজ' | বামনের পর 'কাব্যমীমাংসা' প্রণেতা রাজ- 
শেখর প্রাতভা”কে বললেন '“মানসপ্রত্যক্ষ' | এই 'মানসপ্রত্যক্ষ কথাটি পড়লেই মনে 
পড়ে কাম্ট-এর £০110১ সম্পর্কে আভমত : 90105 15 019 1710806 1010081 
01509910101 (105611100]) ) 00100817 ৮510101) 17910016 8165 1076 7016 10 
21:5501005 15 ৪ 12190 001 19100000176 081 0 9/10101) 100 0921119 
10016 0810 06 51৬60-.-চ16009 01181008115 [0051 0৩ 115 9751 19:09100109,৯ 
'দক্ষতা* যে আঁজঁত শীল্ত এবং প্রাতভা “সহজাত ও মোৌলক এ বিষয়ে কান্টের 
[সদ্ধান্তের কোন বিরোধিতা ভারতীয় অল্ঞকারশাঙ্যে নেই । কিচ্তু প্রাতিভা-কে 
'কারয়িতগ ও 'ভাবায়্প' এই দু'ভাগে বিভন্ত করলেও সন্দেহ নেই শ্রশ্টার চেয়ে রাসকই 
ভারতশয় আলগকারিকদের মনোযোগ দাবি করেছিলেন বেশী | পুনঃ পুনঃ কাব্যান-- 
শশলনের পাঁরণামে ম্বচ্ছতাপ্রাপ্ত হয় পাঠকের চিন্তমূক্র । সেখানে প্রাতবাদ্বিত 
কাব্যরূপই কাবোর যথার্থ পরিচয় । কিন্তু ভারতীয় আলগ্কারকদের এই সহ্‌দয় 
সামাজিকেরা কোন সাধারণ মানূষ বা ০000001 76015 ন'ন। রাজানকুল্য পত্ট 
সাহিত্যে সাধারণ মানুষের কোন প্রবেশাধিকার ছিল না। ল্্ষুগ শুরুর আগে শ্রণীত" 
নিভ'র কাব্যশাস্্ প্রাতষ্ঠা পেত শিক্ষাগুরুর কৃপায়। ফলতঃ কাব্য-নাটকের চারন্রের 
মত বাব্যশাস্পরাসকদের মধ্যেও সাধারণ মানুষের শ্থান ছিল না। রাজতঙ্গের সাহিত্যে 
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কথারগ্ভ ৫ 


জশবন বলতে বিস্তবান রাজপুর্ষদের জীবন বোঝাত। তুলনায় নগররাষ্ছে বিভন্ত 
প্রাচীন গ্রসসের মহামতি প্লেটো ও আযরিস্টটল যাদের নৌতিক চরিত্র শোধনের কথা ভাবতেন 
অথবা ভাবতেন তৃন্টির কথা, তাঁদের সামাঁজক মর্ধাদা কালিদাস-ভবভাতি-ভারাব- 
শদ্রকের শ্রোতাদের তৃলনার অনেক কম ছিল । সুতরাং কাব্যতত্বে সাধারণের প্রবেশাধিকার 
না থাকলেও পাশ্চান্ত্ে কাব্য এবং নাট্যোপভোগে ব্রাত্যজনেরা অপাঙন্তেম্স বিবেচিত হতেন 
না। সেই কারণেই সংস্কৃত অলঙকারশাস্প্রের বিকাশ এবজায়গায় স্তব্ধ হলেও জীবনমূখঈ 
ফেছি5/০৮ ও সাহিত্যবিচারের মানদশ্ড নির্‌্পণের দ্বারা পাশ্চাত্য সমালোচনা" 
সাহত্য আজও ব্রমাগ্রগামী । রোমের ভারততত্তুবিদ ২৩০০০ 01911 দশম শতকের 
অভিনবগ্প্তাচাষের চিন্তার সঙ্গে কান্টের মতাদর্শ গত মিল লক্ষ্য করেছিলেন। আবার 
কয়েক দশক আগে ফ্রান্সের সাত“ যখন বলেন 4680108 15 & 269 ৫1981087 ২ গ্রেংং 
লেখক ও পাঠক 8০0, ০1 0050 10810 ৪. [5৩ ৫6০15800 ৩ অথবা ৭ 0৫6. 
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আমাদের মনে হয় নিযে প্রত্টা ও সহদয় সামাজিকের মধ্যে সামাজিকের গ-রস্ব স্বীকার 
করতেন সার্ত ভারতীয় আলঙ্কারকদের মতই । পাশ্চান্ত-সাহিত্যাবচারে শৈলশবিজ্ঞান 
এবং অবয়ববাদশ দণ্টর ব্যবহার পূবপ্রাস্তের আধ্নিক সমালোচকদের আদ্দেলিত 
করেছে, যদিও মান্ল একদশক আগেই এক মাকিনি জার্নাল-এ শৈলশীবজ্ঞান একাঁট অচল 
পদ্ধাত' শিরোনামে একটি প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়েছিল এবং জোনাথান কুলার ৫ অবয়ববাদশ 
বিচার নিয়ে বহু কথা বলে অবশেষে 'অবয়ববাদের পরে কশ 2 এই রকম একটি প্রশ্ন 
উদ্যত করে রেখেছেন। প্রাচোর আলগ্কারকেরা কাব্যদেহের উপাদান, কাব্যের উদ্দেশ্য 
নিয়ে প্রশ্ন করতে করতে কাবোর আত্মানসষ্ধানে জিজ্ঞাস হয়েছিলেন । কাব্য বিচার 
অথবা কাব্যের সামাজিক ভূমিকা নিয়ে বিব্রত হন নি। কি রাতিতত্বের আলোচনায় 
অথবা ধবানতস্্রীবচারে ভারতীয় প্রাজ্জ আলকা?রকেরা প্রতীচ্যপ্রোমক আমাদের সম্মুখে 
অসামান্য দরদ্ুত্টার মাহমায় যখন উপাচ্ছিত হন তখন ব্যথা একটাই যে স্বদেশশ সমা- 
লোচনাশান্ঘের প্রচুর সম্ভাবনাকে যৃূগোপযোগশ মধ্দায় প্রাতিষ্ঠিত করতে পার নি 
আমরা । গনোলি বললে তবে আভনবগুঞ্চের মহিমা আর স্টাইলিস:টি্স-তত্বের অন্দরে 
প্রবেশ করলে জাগে বামন অথবা কুত্তকের স্মৃতি, রিচার্ডম-অগডেন আনন্দবর্ধনের মত 
কিছু বললে প্রাচীন এাতহ্যের শ্রাত বিনত হই । কিন্তু তারপর 2... 

তারপরই আমাদের আবার দ্বারচ্ছ হতে হয় পাশ্চান্ত্য নন্দনতত্বের । ষেহেত. অতাঁতে 
আমরা ভাব নি সামাজিক ভাবপ্রেরণার কথা, কেমন করে সমাজ সাহিত্যকে এবং সাহত্য 
সমাজকে পরিবর্তন করে, স্‌তরাং সাম্প্রীতিকের পরিবর্তিত পটপ্রেক্ষায় আমাদের ভাবতেই 
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হচ্ছে সেই বথা। যেহেতু অতাঁতে প্রতিশব্দ এবং অঞ্বয়ে ছিলাম আঘরা নাবিষ্ট, 
ভাবি নি কাব্য-শাহিতাকে ট্‌করো করে বিশ্লেষণ করা ছাড়াও নানা পঙ্ছায় তাকে 
উপভোগ করা যায় এবং গ্রাতটি পদ্ধাতিই এক এক রঙের বিচ্ছুরণ ঘটায়, তাই বত'মানে 
চলেছে পাশ্চান্তের অনুগামিতার দ্বারা পৃবপঃরুষের ধণশোধের পালা । কালিদাস 
মানেই যে উপমা নয়, কঠিন আবরণের মধ্যে সরস উপাদেয় নারিকেলের উপমানই যে 
ভারবি সম্পকে শেষ কথা নয়-এ সব সত্য বোঝার দিন আমাদের এসোছিল মানত 
গতবর্ষ পূর্বে । সাহিত্য যে একটি সামাজিক ক্রিয়াকা'ড এবং কোন রাম্ট্রনেতার চেয়ে 
তার ভূমিক। প্রয়োজনে কম বিপ্লবী নয় আজ এ বিশ্বাস এক বলিগ্ঠ পক্ষের মধ্যে 
সঞ্চারিত । তব কি সবাই ছেড়েছি এই প্রতায় যে, কাব্য দেবে আনন্দ এবং যশস্বশ 
করবে প্রন্টাকে, উপদেশ দেবে কান্তাসাম্মত পন্ধাততে 2 যাঁদও রবীক্দুনাথ বলোছিলেন, 
দাশরথির পাঁচালী ঠিক তাঁর একলার নয়, যে-সমাজ সেই পশচালণ শুনেছে তার সঙ্গে 
একযোগে রচিত ; তথাঁপ 'ইকনশমকসের অধ্যাপক' 'বায়োলোজির লেকচারার এবং 
'সোসিওলোজির গোল্ড মেডালিস্ট'দের সম্পর্কে তশর আতঙ্কও তো নিদারুণ সত্য | 
যতই কেন তিনি 'সমাজ' কথাটা ব্যবহার করুন, তানি তো কিছবতেই মাকসীয় পচ্হায় 
বিশ্বাসী ক্রিস্টোফার কডওয়েল-এর মত বলতে পারতেন না : 
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এমন ক যে বাঁঙকম তাঁর বিষবক্ষ' শেষ করে ঘরে ঘরে অমতফল লাভের বাসনা জ্ঞাপন 
করোছলেন এবং এদেশের নব্য লেখকদের উদ্দেশ্যে বলেছিলেন যে, “সৌন্দর্য সৃষ্টি' অথবা 
দেশ ও জাতির মঙ্গল সাধনই সাহিত্যিকের লক্ষ, অথবাসমাজই গুরু ; সেই বঙ্কিম প্লেটো 
বা রাস্কনের ধত কাছের মানুষ, যত কাছের মানুষ মিল বা বেল্থামের, তার শত অংশের 
এক অংশেও মার্কসবাদীদের সন্লিকট ছিলেন না। হয়ত বাঙলা পাহতো সমালোচনা 
পদ্ধাত যখন অগ্কীরত মাত্র তখন তা স-ভবও ছিল না। এমন কি পরেও যখন রূশাবিপ্রবের 
সাফল্যের পর মাক্সীয় সাহত্যাদর্শ ক্রমে বিশ্বে একটি মতবাদ রূপে প্রতিষ্ঠা পেয়েছে 
তখনও ০1881 1১181%15শ্রা বেস' এবং সপারস্ট্রাকচার'-এর সরলরোখক সম্পকের 
1বন্রাস্ততে ভুগেছেন এদেশে ৷ এই বিভ্রম পাশ্ান্তেও ঘটেছিল এবং এক্গেলস-এর জীব- 
দ্দশাতেই | ১৮৯০-এ বকের (91০০)) কাছে লেখা এ্গেলস-এর চিঠিতে তার প্রমাণ আছে। 
১৮৫১-৫২ এর “লুই নেপোলিম্'র অন্টাদশ রমেয়ার"এ মাকসি সুপারস্দ্রাকচার' কথাটঃ 
প্রথম ব্যবহার করেছেন৷ সাত'আট বছর পর ১৮৫৯-এর 4 ০০747164107 0 186 
07/7746 ০/ 2০1741071 £:০%01)-র মুখবন্ধে মাস বলতে চাইলেন, সামাজিক 
রাজনোতিক ও বৌদ্ধিক জীবনের বািভল্ন দিককে পারিচালিত করেছে 1406 ০1 19:০- 
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৫000100) ০01 108151181 11.' মার্কস-এঙ্গেলস বিরোধিতা করেছিলেন অর্থ নৌতক 
বাবস্থার দ্বারা নিয়ষ্পিত সমাজ বিন্যাস থেকে শিল্প সাহিত্য প্রভীতিকে বাহ্ছন্ন করে বিচার 
করার ভাববাদী প্রবণতাকে । কিন্তু সাহত্য সাম্টর মে!লিক রহসাকে বুঝতে না পারার 
জন্য মাকসীয় [সম্ধান্তের অপপ্রয়োগ ঘটিয়েছেন তথাকথিত মার সবাদীরা | উল্টো দিক 
থেকে ভাববাদীরাও তাঁদের অবৈজ্ঞানিক সিদ্ধান্তে অটল থেকে সাহত্যস্যষ্টর উৎসে খঃজে 
পেলেন [০1 79661005 (7১০610 018 010655) | কিচ্ত কাব্য-সাহিত্য যেমন দৈবাধীন 
নয়, তেমান অঞ্চনপীতর বেরশাসিতও নয় । 


॥খ॥ 

যুগের বদল ঘটে, বদল ঘটে অর্থনোতিক অবস্থার এবং সাহত্য-রূপেরও । প্রতোক 
জাতিরই নিজস্ব একটা সাহিতা সতন্টর ধারা থাকে, থাকে স্বতন্ত্র সাহিত্যাীববেকও | তথাপি 
সাহিত্য দেশ-কালের খড়ির গন্ডিতে বদ্ধ নয় ; স্বাধীনতা তার জন্মগত মৌলিক অধিকার ৷ 
সাহিতোর উদ্দেশা নিয়ে একই দেশের চিন্তানায়কদের মধ্যে একই কালে মতাম্তর ঘটেছে-_ 
এই দ্টান্ত পৃবে ও পশ্চিমে আবরল | কিচ্তু জীবনের পারিচযাঁ সব শিল্পের সাধারণ 
ধর্ম হলেও সবন্ত স্বীকৃত যে, বিশেষ ধর্মে সাহিতা বাণশময় । চিনের প্রতাক্ষতা ও 
সংগীতের গাঁত তার কাছে গ্রহণযোগ্য পরধন" মানু । স্াপত্য” 'ভাঙ্কধ” মাধাম ও পদ্ধাত- 
গত কারণে পাহত্য থেকে ভিন্ন গোন্রের। উদারপন্হশ হয়ত সব কিছুকেই ভাষা বলে 
চাহত করবেন, যেহেতু কোন কিছুর দিকে হীঙ্গত করাই ভাষার স্বভাবধর্ম | কিস্তু 
[বশেষ লক্ষণ বলে যাঁদ সাহিত্যে থাকে কিছ তাহ'ল তার ভাষা শব্দ ও অথের 
পার্বতী-পরমেশ্বর সপ্পর্ক। এই ভাষাই সাহিত্যের রূপ-- বৈদগ্ধযভঙ্গীভণিতি ও 
'তদ্বিদাহনাদকারাণি' | এ বিষয়ে সতর্কআযারিস্টটল তাঁর 'কাব্/তন্ত গ্রন্থে সমীক্ষা করে- 
ছিলেন অক্ষর, শব্দাংশ, সংযোজক, বিশেষা, ক্রিয়াপদ, শব্দর্‌প, ধাতুর্প ও বাক্য নিয়ে। 
এ ছাড়া প্রচালত শব্দ, আগন্তুক শব্দ ও রূপক অলঃকার ব্যবহারের বৈচিন্ত নিয়ে সংক্ষিপ্ত 
অথচ মনোজ্জ আলোচনাও করেছিলেন তিনি । ভাষা যে কাঁবতা বা সাহিত্যের কতখানি 
তা নিয়ে দেগা*মালার্মে সংবাদ সবারই জানা । পল ভালোর এই দুই বম্ধুর ( দেগা 
ছিলেন চিন্রকর এবং মালার্মে কাব) কথা উল্লেখ করে কাব্য-ভাষার সার্থকতা তিন 'দিকে 
সন্ধান করোছলেন- জানানো, জাগানো এবং ভাবানো । যে-ভাব ইচ্ছে হয়ে ছিল মনের 
মাঝ রে, ভাষাই তাকে দিল রূপ বা জন্ম | উইটেংস্টিন-এর কথা নিশ্চয়ই সবাই মানি যে, 
যা ভাবা যায় তার সবটা প্রকাশ করা যায় না। কিম্তূ কেন যে যায় না তার উত্তরটা দিয়ে- 
ছিলেন কার্ল ইয়েসপার্স | ইয়েসপার্স বললেন, শেষ উত্তরটাধার জানা আছে সে কখনও আপন 
বিশ্বাস জ্ঞাপনের 'বানময়ে 0600106 0000100101086101) ন্ট করে দিতে পারে না। 
"**দর্শনি ও ইতিহাস জানাতে চায়, তাই জ্ঞাপনের ভাষা 'গদ্য'ই দার্শনিক ও এীতিহাসিকের 
সম্বল । কিল্ত্‌ ভাবের কথা"যার অবলম্বন তা কি জ্ঞাপনেই 'সাদ্ধলাভ করে? এ বিষয়ে 

গদ্য-গঞ্ধী কথা বলেছিলেন কডওয়েল : 
18090088৩15 & 59618] 1100001) 016 10511010600 10615 ৮১ 060. 


৮ দর্পণে প্রাতীবিদ্ব 
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কডওয়েল বেশ কয়েক পৃ্ঠা পরে তাঁর কথাটা আর একট: স্পন্ট করে জানিয়েছেন । 

যে ভাষায় ছন্দোতরঙ্গ আছে, সেই ভাষাই কাব্যের এবং তশর মতে %0৩ 18780886 
০1০01190615 9196601), 15 0106 141080955 ০1 [10110 6100110101৮ কাঁবতার 
ভাষায় যৌথ জানের ছাপ পড়ে । আদম জীবনের গান ও নাচের সঙ্গে তার গোত্রের 
আভশ্বতা | হয়ত এই কারণেই পদোর ভাষায় আমরা অনেক ক্ষেত্রে লোকপুরাণ বা মথের' 
চিন্রর্পময় প্রক।শ দেখ । ইয়ুং এবং গার্ক দুটি ভিন্ন ভিন্ন দিক থেকে লোকপ-রাণের 
ব্যবহারিক গুরুত্ব আলোচনা করেছিলেন কাব্যের ক্ষেত্রে । উপমায় রুপকে লোক-ব*বাস 
এমন চগৎকার মিশে থাকে যে এটুকু না থাকলে কাব্যের ভাষা যেন কাব্যিক হয়ে উঠত না। 
চাঁদমুখ , 4০851 1105"এর মতো সামান্য কথা থেকে ওয়াডস্বার্থের : 

081 01111) 15 ০08 ৫ 91990 200 ৪ 60189101705 

[05 5001 01180 11595 9/111) 05, 001 11665 5121. 

[78118 1780 6196 %1)615 10 56101178 ? 
অথবা, রবশন্দ্ুনাথের 

“দৌখলাম, অবসন্ন চেতনার গোধু[লিবেলায় 

দেহ মোর ভেসে যায় কালো কা'লদ্দীর স্রোত বাহি 

নিয়ে অনুভাতি পুঞ্জ, নিয়ে তার বিচন্ত্র বেদনা, 

চিন্র-করা আচ্ছাদনে আজজ্মের স্মতির গয়, 

নিয়ে তার বাঁশিখান ।। 
সবই তো ভাষার তরীতে চেপে একাল থেকে সেকালে নিকট থেকে সৃদূরে অভিযান! 

ওয়াচ্বার্থের 41165 5081 বা রবীন্দুনাথের “নয়ে তার বাঁশিখান'র মত রোমাণ্টিক 

ভাবূকতা নেই বরণ নিতান্তই ভূমিচারী বহু ভামাচিন্, একালের জীবনকে ছ'য়ে যা 
নিপুণ দক্ষতায় । যেমন, এলতটের : 

প1)010 055 1)017:21) ৫081109 ড/8115 

[106 & 18%1 11110960108, 
অথবা, জাবনানম্দের : 

“চারদিকে অগণন মেশিন ও মেশিনের দেবতার কাছে 

নিজেকে স্বাধীন বলে মনে ক'রে নিতে গিয়ে তব 

মানৃষ এখনও বিশঙ্খল |? 


৭, 11451082777 £22/7/7. 01015100057 09995511255 9985 90915 ৮. 13 
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কথ রণ্ভ ৯) 


এইভাবে ভাষা_-সাহত্যের ভাষা__পাঠকের গড়ে ওঠা পূর্ব সংস্কারকে বন্ধ করতে করতে 
নতুন সংস্কার টার করে দেয়। তখন আর পাঠকের বিমৃঢ় বিস্ময় জাগে না বিষু দেশর 
এইসব পঞন্তি পড়তে ; এখানে সভ্যতা নেই, হাদয় শুকনো দীঘি বুদ্ধি মজা খাল? চোখ 
কান সব বোধ চোরাই মালের চেয়ে বাসি'এখানে হয়তো নেই আপামর কোনোই নরক।' 
এইভাবেই শব্দের পারুপর্ষে গাঠত নিত্য নতূন আভাসইইঙ্গিতে হয়ে ওঠে পাঠক অভাস্ত। 
মালার্মের কাব্যরশীত যাঁর 'আম্বিষ্ট' সেই সুধীন্দ্নাথ দত্ত বলেছিলেন 'কবিতার মুখ্য 
উপাদান শব্দ ; এবং উপস্থিত রচনাসমূহ শব্দপ্রয়োগের পরাক্ষারূপেই বিবেচা ॥ কিন্ত 
শব্দ 'মৃখ্য উপাদান' হলেও কাঁবতা কি শুধুই শব্দপ্রয়োগের পরাক্ষা? সূধান্দুনাথ 
নিজেও বৃঝেছিলেন, ব্যাপারটা ঠিক তা নয়। তাই একটি অনুচ্ছেদ বাদ দিয়ে লিখলেন, 
ণকম্ত্‌ কাগজ বলম নিয়ে বসতেই দেখল্‌ম যে ক্লোচে-প্রস্তাবিত উত্তি ও উপলাব্ধর অদ্বৈত 
অক্ষরে অক্ষরে সত্য ৷ 'উপ্লব্ধি' অন্তরঙ্গ সত্য আর 'উান্ত' 2 'উষ্তি'র সংগঠক উপাদান 
যে-শব্দ তাকে স্পর্শ করে আমাদের 'চোখ' ও “কান' নামক দূটি বাহ্যেচ্দিয়। কিন্ত, 
'উন্ত'র শেষ সার্থকতা এ দুটি ইন্টিয়কেই শুধু তরাঙ্গত করা নয়। উন্ত' যতক্ষণ না 
লেখকের উপলাব্ধর আবকল রূপ হয় ততক্ষণ লেখকের যেমন স্বচ্তি নেই, তেমান পাঠকের 
বোধও পূর্ণ হয় না শব্দকে অন্তর দিয়ে আলিঙ্গন করতে সক্ষম না হওয়া পর্যস্ত। সুতরাং 
বযন্ত' শব্দ থেকে 'অব্ন্ত' ভাবলোকে পাঠকের যে অগ্রস্তি তা সম্ভব হয় না যাঁদ কাব 
শুধুই রচনা করেন শব্দব্যহ । 

সুতরাং 'কাব্য সে জীবনের, এই মন্তব্যের যাথার্থা প্রমাণের জন্য কবি সাহিত্যিককে 
বষয়গত উপাদান সংগ্রহ করতে হয় অর্থনগীঁত-শাসিত সমাজ জগ্বনের 'ভান্ত থেকে, সংগৃহীত 
উপাদানকে দিতে হয় ভাঁষক বিগ্রহ, তাকে গ্রহণষেগ্য করে তুলতে হয় সমকালের কাছে 
এবং উন্মুখ থাকতে হয় নিকট ও সুদূর আগামীর দিকে । এক অথবা কয়েক শত বছর 
পরেও তাঁর সম্পর্কে কোতূহল+ থাকুন কোন পাঠক, এই প্রত্যাশা কোন: সাহত্যিকের 
নাআছে? কবিকে যাঁরা বলেছিলেন ভ্রিকালদশর্স, বলোছলেন জগং শ্রত্টা-সদ্‌শ কাব- 
সাহত্যিকদের কাছে তাঁদের প্রত্যাশা ছিল না কি অফুরস্ত ? তা যে অকারণ নয়। তার প্রমাণ 
ব্যাস-বাজ্মধকি কালিদাস-শেকসপায়ররবীন্দুনথ এবং আরও অনেকে । মহাকাল 
চাপলা সহ্য করে না, রাখার যেউকু সেটুকুই রেখে বাকি সব প্রত্যাখান করে পরম 
অবহেলায় । এই 'মহাকাল সিংহাসনে সমাসীন' যেশীবচারক সেই বিচারক কে বা কারা? 
স্বতল্প নিঙ্ঠা বা গৃণপণাসহ 'ভাবয়িল্রী-প্রতিভা'র আধকারী সেই ব্যান্ত কোন অংশেই 
“করায় প্রতভা'র অধিকারী ্রষ্টার থেকে ন্যুন নন, অনেকক্ষেত্রে তাঁরা সমান সমান। 
হয়ত সেই কারণেই পল ভালেরি বলোছলেন যে, প্রথম শ্রেণীর সমালোচক হলেন কবিরীই। 
্রগ্টাই জানেন সাহিত্যের জন্মদাতার আবেগ ও যন্ত্রণা, প্রাতকুলতার স্বরূপ এবং তাঁদ্বদের 
আনন্দ দায়ক হয়ে ওঠার রহস্য | 


৬ 
প্রাক-রবীক্দ্র পর্ব 


1ক। 


(11705 216 176 51077141770 2/50855 176 17/156-- সমালোচকদের এই তব তিরস্কার 
যিনি করেছিলেন সেই তলস্তয় নিজেও ছিলেন একজন সমালোচক । কিন্ত এই কথার 
সঙ্গে সঙ্গে যখন তান শেকসপাীয়র-গ্োটে"হবাগ্রজার-বিখোফেনশ্এর সঙ্গে নিজেকেও 
্রত্টা হিসেবে প্রায় সবাধশে নাদ্বিধায় খারিজ করে দেন তখন কি তাঁকে আববেকী অথবা 
বিকৃত মস্তি্ক বলে উপেক্ষা করতে পেরেছেন কেউ ? কাঁব-সমালোচক পল ভালেরির 
1700৩ 001 22 21151 081) 6 2, ০0177961671 ০1610, এবং ০ 1002৩ 06 10615 
15 006 [001101) ০01 11) 7০61১ এই জাতীয় মন্তব্য, অথবা সূধীন্দুনাথ দকের 
'কাব্যরচনা ও কাব্যাববেচনা একই ব্যাপারের প্রকারাস্তর'-এর মত টীন্ত তলস্তয়ের শ্রত- 
গোচর হলে নিশ্চয়ই তানি যাবতাঁয় বাকসংযম হারিয়ে বসতেন ! আসলে প্রচুর ভূ-সমপত্তির 
মালক কাউট পারবারের সন্তান, তলন্তয় খন এই সিদ্ধান্তে এসেছেন (তাঁর নেখলযা- 
দফের মত ) যে, সম্পান্তর উপর মানৃষের আঁধকার জন্মগত নয়, এবং বাণ্ঠিত কৃষকশ্রেণীর 
ন্যায্য দাবির সামাজিক স্বীকৃতি প্রয়োজন তখন তিনি শিল্প-সাহিতাকে 'লোক শিজপ' 
এবং পবন্তবানদের শিঃ্প" এই দ ভাগে ভাগ করে শেযোস্ত শ্রেণীর সমস্ত সংন্টিকে কলমের 
আঁচড়ে বরখাস্ত করে দিয়েছিলেন । শেকসপায়র প্রমুখের দূর্গাত ঘটোছল এ কারণেই । 
হয়ত নিজের শ্রেষ্ঠ রচনাগ-লিকেও একই সঙ্গে উপেক্ষা না করলে তাঁর অস্প্র তাঁর দিকেই 
ফিরয়ে দিতেন অন্য কেউ--011105 276 11:62 51211762 77/10 21504551112 /5০, 

সমালোচক সম্পকে" তলস্তয়ের চেয়ে সম্পূর্ণ ভিন্ন মতাবলম্বণ রবপন্দ্রনাথ সাহিত্য 
সমালোচকদের দুটি শ্রেণশতে বিভন্ত করেছিলেন-__ব্যবসাদার বিচারক ও যথার্থ বিচারক । 
তান তাঁদেরই যথার্থ বিচারক-এর মধাঁদা দিয়োছলেন যাঁরা লেখকের ঘরের লোক' বা 
প্রায়-সমানূভীতির অংশীদার ৷ এই শ্রেণীর শ্রেত্ঠ উদাহরণ তান নিজেই । কালিদাসের 
“শকুন্তলা, 'কুমারসম্ভব এবং 'মেঘদূত'এর সমালোচক রবীক্্নাথ এই লমস্ত সৃষ্টির 
যে নতুন অর্থ সম্ধান করোছলেন তা তো তাঁর নিজেরই আবহ্কার এবং দ্বিতীয় রাহত। 
তিলস্তয় নয়, রবগচ্দুনাথ, সুধনচ্দ্ুনাথ ও ভালেরি-র সিদ্ধান্তে আম্ছা রেখে সাহাত্যিক ও 
তাত্বুকের মিলন ঘটেছিল যাঁদের মধ্যে আমাদের এখানে আলোচ্য বিষয় তাঁরাই । 

“বাঙ্গালা ভাষার এখন গঠন ক্রিয়া চালতেছে। বাঙ্গালাভাষার ব্যাকরণ রচনার সাহত 
কালে বাঙ্গালা স্াহত্যে অলগকারশাস্ রচনার আবশ্যকতা আসিবে ।”-_-১৩০৬"এর সাহিত্য 
পারষং পান্তিকা"য় ( তৃতীয় সংখ্যায় ) 'অলংকার শাস্ম' শীর্ষক একটি অতি সংক্ষিপ্ত রচনায় 
রামেন্দুসূন্দর ব্লিবেদী যখন এই আকাঙ্ক্ষা ব্যন্ত করেন তার আগেই বাঙ্গালায় সাহত্য সমা- 
লোচনার একটি এ্রাতহ্য গড়ে উঠোছল যার পুরোভাগে ছিলেন বঞ্কিমচচ্দ্র ও রবীন্দুনাথ। 
তদূপাঁর রঙ্গলালের দু'একটি মন্তবো মধুসূদন দত্তের অগ্তত: তিনটি সনেট ও ইংরোজতে 
লেখা চঠিপন্রে সাহতোর বিভিন্ন সমস্যা সম্পর্কে তাঁদের আগ্রহ লক্ষ্য করা গিয়েছিল । অথচ 


১৪ দর্পণে প্রাতিবিদ্ব 

তা সত্তেও ১৩০৬-এ রামেন্সংন্দর বাংলা অলঙ্কারশাস্ত্র গড়ে তোলার প্রয়োজন অনুভব 
করেছিলেন যেখানে সংস্কৃত অলঙ্কারশাগ্দের প্রতি অনূপ্রণীত থাকবে না, যাঁদও তার সম্দ্ধ 

এঁতিহ্যের প্রতি উত্তরাধিকারীর অনুরাগ থাকবে । তাছাড়া তখন ইংরোজ সাহিত্যের 
আদর্শ বাঙলা রচনায় প্রবেশ করায় বাঙালী লেখক ও পাঠকদের রুচিবোধ এবং সৌন্দর্য 
বুদ্ধির বদল ঘটেছে । কিন্ত; আমরা জান, সমালোচক বাঁঙ্কমচদ্ত্ু তাত্ুক হিসেবে দএকটি 

আলংকারক পারভাষার ব্যবহ'র ছ'ড়াসংস্কৃত অলঙকারশাস্দের দ্বারহ্থ হন নি। তাঁর পথ- 

প্রদর্শক কোন বিশেষ বিদেশ কাব্যশাস্্শ না হলেও পাশ্চান্ত সমালোচনা পদ্ধাতিতেই কি 
তান দীক্ষিত বা শিক্ষত ছিলেন নাঃ সুতরাং সংজ্কৃত অলঙ্কার শাস্নে যে বাঙালী 
সমালোচকের কাজ চলতে পারে না' উানশ শতকের মধাভাগ থেকেই তা অনুভূত হচ্ছিল। 

তার কারণ, প্রথমতঃ কালের দঈর্ব ব্যবধান অর্ধৎ বাঙলা স".লোচনা সাহিত্য গড়ে ওঠার 
অনেক আগেই সংস্কৃত অলগকারশাস্ন্রের ধারাংসান ; দ্বিতীয়ত : পাশ্চান্ত্য সাহিত্যের 
প্রভাবে এদেশে গড়ে ওঠা স্বভল্ল রূচিবোধ ও সেন্দর্যব-দ্ধি ; তৃতীয়ত £ নতুন সাহিত্য- 
স্ঙ্টর সমান্তরাল রেখায় সাহিত্য তত্ব ভাবনার বিকাশের যে ধর্ম পাশ্চান্ত্য সমালোচনায় 
চোখে পড়ে তার গ্রহণ-যোগ্তা 1." অথচ তা সন্ত মনীষী রামেন্দ্রসূন্দরের প্রত্যাশা 
যখন পূরণ হয় নি, তখন বুঝতে হবে “বাঙ্গালা সাহিত্যের অলগুকারশাস্ত্র রচনা বলতে 
তিনি চেয়েছিলেন একাট স্বতন্ত্র বিচার পদ্ধতি যার আর্বিভাব ঘটবে পাশ্চান্ত্য সমালোচনা 
সাহতা এবং সংস্কৃত অলঙকারশাস্ত্ের মতই স্বতন্ত্র কোন রূপ নিয়ে, অথবা এই দুটি 
পথক পন্ধাতর সমন্বিত মর্তিতে। কিন্তু যে কালে প্রত্যেক দেশের মানুষ এবং তার 
সাহত্যকর্ম বিশ্বনাগগরিকতা অজঁনে উন্মুখ, সেকালে একটি দেশের সাহিত্য ও তলৎকাতর 
শাস্ত্রের বিকাশ ঘটবে সম্পূর্ণ নিরপেক্ষ এবং স্বকীয় পদ্ধাততে_তা কি আদৌ সম্ভব ? 
সুতরাং বাঙ্গলা সাঁহত্যে অলগকারশান্ত্র তথা বাঙলা সাহত্য-তত্ব অর্থে বঝতে হবে, 
বাঙালী মনীষীরা সাহত্য-তত্ব সম্পর্কে ক আলোচনা করেছেন এবং এসেছেন কোন: 
সিদ্ধান্তে। রঙ্গল,ল বন্দ্যোপাধ্যায়ের পাদ্মনী উপাখ্যানের' ভূমিকা থেকে শঙ্খ ঘোষের 
শব্দ আর সতা” অথবা শিশির দাশের গদ্য ও পদ্যের দ্বন্দ৭-এর মধো কমপক্ষে একশ 
পশচশ বছরের ব্যবধান! দীর্ঘ এই কাল পর্যায়ে বাঙলা কাব্য-সাহিত্যের সঞ্চয় যেমন 
ক্লমবর্ধমান এবং বৌচন্লো বিস্ময়কর, তেমীন তত্বালোচনা এবং সাহিত্য-সমালোচনার ধারা 
স্বদেশশ এতিহ্যের সঙ্গে ক্ষীণ সংভ্রের সংযোগ রক্ষা করে বিশ্বমুখীন | অতএব এই পর্বের 
সাহিত্যতত্বরীলোচনায় পাশ্চান্তয প্রভাবের পরিমাণ ও স্বরুপ সন্ধানই আমাদের মুখা 
গবেষষণার বিষয় । প্রাচ্য অলঙকারশাস্বরের নাড়ীর বাঁধন ছিন্ন করে ভীমত্ঠ এই তত্তালোচনা 
পৃথক গোন্ মর্যাদার আধকারাী। উাঁনশ শতকের বাঙলা সাহত্যের বাভন্ন রুপ ও রসধ।রাষ 
অগ্রগতি যেমন পাশ্চাত্য প্রভাবের ফল, তত্বালোচনাও সৃম্টির সহচর বলে এঁতিহাসিক 
কারণেই পাশ্চান্তা মডেল ও সিদ্ধান্ত অনুসারী । রস, ধান, অলংকার প্রভাত গ়াথে 
নয়, নিতান্তই সাধারণভাবে ব্যবহৃত হয়েছে মান্ন। উত্তরাধিকার সূত্রে প্রাপ্ত এনে নয়, 
বর্দেশাগত সম্পদের দ্বারা অধমণ বাওলা সমালোচনা সাহত্য ক্লমে স্বরূপে প্রীতাত্িত 
হয়েছে । 


প্রাকশ্রবশন্দু পর্ব ১ 


॥খ॥ 
মখ্যতঃ সংগঠক ও সাংবাদিক রূপে যাঁর প্রাতত্ঠা সেই ঈ*বরচন্দু গুপ্ত প্রথাব্ধ 

শিক্ষায় সাশক্ষিত হয়ে না উঠলেও ছিলেন স্ব-শিক্ষিত। কিন্ত; কোন: প্রেরণা বশে 
তান কবিওয়ালাদের জণীবন্শ সম্পকে আগ্রহণ হয়ে উঠেছিলেন তা ভাবলে বিস্মিত হতে 
হয়। কাঁবদের কাব্য বিচারের ব্যাপারে তাঁর নিজস্ব একটি রাচি ছিল, নইলে তশরই 
উৎসাহে উদ্দীপিত 'কালেজীয় কাবতা যুদ্ধের নায়কদের উদ্দেশে তশর নিষেধের তর্জন? 
কেন উদ্যত হত? তশর নিজের রচনা একালশন শালীনতা বোধের মানদণ্ডে হয়ত নিন্দার 
উধে্ নয়, কিস্তু সেকালে “সংবাদ প্রভাকর "এর পঙ্ঠায় যশরা কাবরূপে আত্মপ্রকাশ করে" 
ছিলেন সেই সমস্ত সম্ভাব্নাময় তরুণদের কখনও ঈশ্বরচন্দ্র লীমা লঙ্ঘন করতে দেন নি। 
সাহত্যের 'গরথক্স' সম্পকে? ধারণা না থাবলে এ কাজ কেউ করেন না। যে-কালে কবি- 
ওয়ালারাই সাহিত্যের মাঁঝ-মাল্লা সেকালের রাঁসকেরা কতটা ভাঁড়ামতে অট্রহাস্যে ফেটে 
পড়তেন, কখন আর সহ্য করতে পারতেন না ; সেইসব ইতিহাসের খাঁনতে প্রবেশ করলে 
কবিওয়ালাদের জীবন সংগ্রাহক এবং উদীয়মান স্যাহাত্যকদের উংসাহর্দাতা ও গোষ্ঠীপাতি 
ঈএবরচচ্্ু গুগ্তকে একাট উত্জবল রত্ব বলে স্বীকার করা অপরাধ হবে না। দেশ-কাল ও 
সমাজ সম্পর্কে সচেতন এই স্বশশাক্ষত মানৃষাট পদ্যকে বাবহার বরেছেন মোটা দাগের 
আঁচড়ের মত । সমস্যার একটা রুপ তিনি দিয়ে গিয়েছেন, বাক্য বিন্যাসে দিয়েছেন “দেশজ 
রাত এবং িস্তুনিভ'র সাধ:রণ সং্ছ বুদ্ধির সরসতা” | একালের 'রিয়ালিজম' তশর 
কবিতায় নেই, কিন্ত; তশর প্রাতিভার মূল্যায়নে কাঁব বিষণ দে যা বলেছিলেন তাকে উপেক্ষা 
করা যায়না: ” 

তিনি মুখ ফিরিয়ে কাব্য সাধনা করেন নি এইটাই বড় কথা । সমাধান যেকালে 

ইতহাসেই প্রায় দৃশা ছিল না, সেকালে একজন কাঁবর মধ্যে সে দিবাদাষ্ট আশা 

করা অন্যায় । তাই গু্ত কাব তিন্ত দ্বিধায় সীমাবদ্ধ 1৯ 

ঈএবর গুপ্ত কাব্য-তাত্তীক ছিলেন না। কাব্যরসের মাহাত্ম্য ভারতচন্দ্রের মুখে 

উচ্চারিত হলেও ঈশ্বর গত ছিলেন ভোজন রসের রাসক। একালের নারখে তা অবশা 
চ্ছল এবং অনেকাংশে ৮০18৪ ও | কিন্ত; কাব্য জেনে লাভ, কবিকে জেনে আরও লাভ-_ 
এই বাঁওকমণী 'সিম্ধাস্তের অনেক আগে ঈশ্বরচন্দু কাবওয়ালাদের জীবনণ সংগ্রহ করে জীবন?" 
মূলক সাহত্য £বচারের গোড়াপত্তন করে যান এবং কাবওয়ালাদের উৎকট চিত্তবকাততে 
ভরা কাঁবগান রচনার কালে উত্তরপুরুষদের যথাসম্ভব নশীতর শাসনে বাঁধতে চেয়েছিলেন । 
প্রসঙ্গতঃ কাঁবতা সণ্পর্কে ঈশবরগণ্তের দুএকটি পঞ্ান্ত এখানে উদ্ধার করা যেতে পারে 
যেগুলি ভবতোষ দত্ত-সম্পা্দিত 'ঈশবর গষ্তের কবিজীবনগ' গ্রন্থে মিলেছে । কাব এবং 
তাত্বক কোন দিক থেকেই ঈশ্বর গ:স্ত উত্তরকালের স্বীকৃতি পান নি। কিম্ত; মধুস্ূনের 
'রস' সংক্রান্ত সনেটের আলোচনার আগে এই পঞীন্তগূি এঁতিহাসিক কারণে উল্লেখের 
দার রাখে : ূ 


১, সাহিত্যের ভবিষ্যৎ বিষু$ দে। ভারবি * ১৯৬৯-এর সংস্করণ । পৃ. ৪? 


১৬ দপ ণে প্রাতীবম্ব 


ক, মনোভাব ব্যস্ত হয়, লোকেতে কবিতা কয়, 
আনন্দ বিতরে জনগণে। 
খ, নশলাম্বরে আচ্ছাদিতা, মাধব-বনিতা । 
ভাবরূপ বসনেতে, আবতা কাঁবতা ॥ 
গ, কিবা দৃশ্য কি অদৃশ্য, সকলি প্রকট । 
অলিখিত কিছু নাই, কবির নিকট ॥ 


এইরকম গদ্যশাধী পয়ার-শাসিত কাঁবতায় “কাব্য” বা “কাবতা” ঈদপকে" দু'চার কথা 
ঈ্বরচন্দু যা বলেছেন তা কি সেকালে সলভ ছিল? যাঁদ 'সংবাদ প্রভাকর'-এর পন্ঠাম় 
এই জাতশয় মন্তব্যের বিস্তার ঘটত তাহলে বাঙালণ সাহিত্যিকের সাহিত্যতত্বের আলো- 
চনার শুর সেখান থেকেই ধরা ষেত। তাই বাঙলা গদ্যে সাহিত্যতত্ত বা কাব্যতত্বের 
আলোচনার প্রথম ব্যন্তির্পে বাঙ্গালা কবিতা বিষয়ক প্রবন্ধ এবং পার্দমনী উপাখ্যানে'র 
(১৫৮ ) কাব রঙ্গলাল বন্দ্যোপাধ্যায়ের উল্লেখই সংগত ৷ ইংরেজ কাবদের অনেকের 
কবিতার অংশাবশেষের বঙ্গান্তর করেছিলেন রঙ্গলাল ৷ পাঁদমনণী উপাখ্যানে'র ভূমিকায় 
নিজেই স্বীকার করেছেন উপাস্থিত কাব্যের চ্ছানে স্থানে অনেকানেক ইংলণ্ডীয় কবিতার 
ভাবাকর্ষণ আছে। ইংরেজ কাবদের কাছে অধমণ রুপে ঝণ স্বীকারে রঙ্গল।ল এখানে 
অকপট। কিন্তু রঙ্গলালের বোশিষ্ট্য এখানে যে, তান কালের চাহদ,টা ঠিকই বুঝে- 
ছিলেন। সনাতন এীতিহো সংলগ্ন থেকে প্রতশচ্য সংস্কীতিতে আকর্ষণ অনুভব করে রঙ্গ- 
লাল বললেন, 'ইংলণ্ডীয় বিশহ্ধ প্রণালশতে কাব্য রাঁচত হওয়া" যেমন বাঞ্ছনীয়, তেমনি 
স্মরণ করা কর্তব্য যে 'কাব্যং রসাত্বকং বাক্যং, এই হল চরম কথা । রসাত্মক বাক্যে 
কাব্যত্ব-সদ্ধানের মূহতে রঙ্গলাল রিচাসনর 7216721)) 7২2০৫21107 গ্রন্থের 
06115 800 ₹001110911201517)"নর প্রাত তাঁর আগ্রহ জানালেন । কাব্য ক বাখ্যা 
প্রসঙ্গে রঙ্গলাল জানালেন £ 
'মন্তরাক্ষরে এবং শমতাক্ষরে রচিত,"যাঁত সমন্বিত, অন:প্রাসাদি অলগ্কারে ভূষিত 
পদ-বিন্যাস কারিলেই তাহা কাব্য হয় না। সবিখ্যাত “সাহিতা দপ'ণ গ্রন্থে 
ইহার যথার্থ লক্ষণ লিখিত হইয়াছে । যথা--কাব্যং রসাত্মবকং বাক্যং এই 
স্বস্পবাকো কবিতা বলার গুণ ব্যাখ্যাত, বৃহ গ্রন্থ বিশেষের মর্ম ব্য্ত 


হইয়াছে ।' 


রঙ্গলাল এখানে যেআলগকারকের কথা স্মরণ করেছেন তিনি বিশ্বনাথ | সাহিত্য দর্পণ' 
এর প্রথম পরিচ্ছেদের 'তৃতীয় কারিকায় তিনি লিখেছেন 'বাকাং রসাত্মকং কাব্াম- | বিশ্ব 
নাথ এই কারিকার ব্যাখাংশে রস সম্পর্কে ভরত-সূত্রের দ্বারা গভশর ভাবে প্রভাবিত 
হয়েছেন। 'সাহিত্যদর্পণ' কালের বিচারে সংস্কৃত অলঙকারশাস্ত সমূহের মধ্যে যেমন 
অবচিশন, তেমাঁন প.বাঁচির্যদের গ্রন্থের তুলনায় মৌলিকতা-বাঁজত | অথচ, এই 'সাহত্য 
দপণ'-এর ঘোষিত নিদেশি অমান্য করতে চেয়েও মধুসূদন দত্ত তাঁর বন্ধ: রাজনারায়ণ 
বসূ-কে এই গ্রচ্থের সঙ্গে পারচিত হতে অনরোধ করেছিলেন এবং জখবনের আঁল্তম পর্বে 


প্রাক'রবচ্দু পর্ব ১৭ 


গ্বয়ং রবশন্ছনাথও িসাত্মবক বাকাই কাবা' কথাটিকে পরম সতা বলে ঘোষণা করলেন। 
ভরতাঁদর 'লনায় বিশবনাথের এই প্রাধান্যের কারণ কন হয়ত পবাঁচার্ধদের বহন" 
গসন্ধান্তের নিষসি এই গ্রচ্থে স্থান পাওয়ায় বাঙালী সংস্কতজ্ঞ পশ্ডিতেরা এই গ্রজ্থকে 
জনপ্রিয় করে তলোছলেন : তবে এটা অন:মান মাত্র । তাছাড়া উীনশ শতকের বাংলা 
দেশে প্রাচীন ভারতীয় কাবো পাঠকদের অনুরাগ যতটা ছিল. অলঙ্কারশস্ত্র মঞ্ঘনে আগ্রহ 
অবশ্যই সেই পরিমাণ ছিল না। অলঙ্কারশাস্তে সুপণ্ডিত না হলেও স-কাবা রচনা 
এবং আস্বাদন সম্ভব । রঙ্গলাল “পদিয়নী উপাখ্যান'-এর ভুমিকায় বিশবনাথের সূত্র উল্লেখ 
ছাড়াও রসের পক্ষে বললেন, কাঁবতা “সকল রসের নিদান" ৷ -.কিম্তু এই পর্যস্তই । এরপর 
তাঁর কাছ থেকে এমন কথা শুনি সম্পৃণণতিঃ না হলেওযা অনেকাংশে প্রেটোর মত : কাঁবতার 
আর এক গুণ এই তাহা সুষ্যপ্তপ্রা় মানসিক বৃক্তিচয়কে সহসা জাগারত এবং উত্তোজত 
কারতে পারে | রিপারিক (দশম )-এ প্লেটো বলেছিলেন : 

চ১০60৮ 16605 8710 48:59 016 102.59£0115 191690 016 07176 [1811 

0১১ 811170015 1765 00817] 10176 00120101190) 16 11811010 216 

9৬617 [0 1701658.56 11) 118.010177555 210 ৮1000. 

কিন্ত রঙ্গলাল সর্বথা প্রেটোনিক নন! কাঁবতার ঘোষিত শর: প্লেটো বিশ্বাস করতেন, 
নক আনন্দদায়ক কাবা-কাবতা তাঁদের সত্টাসহ পার্্ববতাঁ রাষ্ট্রে নিবাঁসিত হওয়া উাঁচত, 
ল্ার্ণ কাবা সেই সব অনৃভতকে চেতিয়ে তোলে, সামাঁজক কারণে যাদের অবদনন 
প্রকান্তট প্রয়োজন । কিন্ত রঙ্গলাল বললেন, কাবা পাঠের ফলে সাংসারিক ভাবনা থেকে 
গৃক হয়ে 'জাগতায় সামানা প্রকার ক্ষাণক সংখ বানপীত এক সহনির্মল নিতা সুখ সম্ভোগের 
সম্ভাবনা আছে” । নিতা সুখ যে কাব্য থেকে মিলতে পারে, শুধ্‌ একথা নয়, জাগাতিক 
কোন কর্ম থেকেই তা যে লাভ করা সম্ভব 'তা প্লেটো বিশ্বাস করতেন না। 
রঙ্গলাল কাব হিসেবে ঈশ্বর গ:প্তের চেয়ে উল্লতমানের ছিলেন এবং তৎকালীন কাবা" 

স্াব্তাকে সানিশ্চিত নিপাতের হাতে রক্ষা করার জনাই 'পাঁদ্মনশ উপাখ্যান “এর ভুমিকায় 
ইউরোপীয় মহাশয়ের উন্ডি অন:সারে' কাব্যের স্বরূপ বাখায় অগ্রসর হয়েছিলেন । 
'উলঙ্গ আদরসের কাঁবতার' চেয়ে বিমলানগ্দ দায়িন প্রশীতিরস'-এর কবিতাই ষে আঁধক 
সাম্য রঙ্গলল সেকালে তা যথাযথ উপলাব্ধ করায় নাঙলা কাবোর গাঁতপথ পরিবর্তনের 
সদ্ভাবনা সাানাশ্চত হয়েছিল । ঈশবরগুপ্ত থেকে মধৃসদীনের আবিভাঁবের মধাস্থলে রঙ্গলাল 
যে 'হাইফেন' চিহ্নের মত বর্তমান থেকে তাঁর এীতিহাসিক ভূমিকা পালনে সমর্থ হয়েছিলেন 
"সই গুরত্রটুকু অবশ্য স্বীকার্য | রঙ্গলাল প্রাসদ্ধ হয়ে আছেন 'পাঁদযমানী উপাখ্যান, 
'কম্্মদেব”ী', কান্টীকাবেরী 'শূরসংন্দর' প্রভাতি আখ্যানকাবোর কবিরূপে । কিন্তু 
'পাঁদতরনী উপাখ্যান'-এর ভূমিকায় প্রাচ্য ও পাশ্চাত্য কাব্যতত্ত সম্পর্কে তাঁর অভিজ্ঞতা 
যেমন চিত্তাকর্ষক, তেমান “বাঙ্গালা কবিতা বিষয়ক প্রবজ্ধ' রচনার দএকটি বাকা কাব্য 
সম্পর্কে উচ্চারিত হলেও সাধারণ সাহিত্য-সতা সম্পর্কে সিদ্ধান্ত হিসেবে অবিস্মরণণর | 
উত্তরকালে রবাীহ্দুনাথ বলোছলেন সাহিতা দ:ভাবে আনজ্দ দেয় : (ক) সত্যকে প্রত্যক্ষবং 


দর্পণে--* 


১৮ দপণণে প্রাতিবিদ্ব 


ফুটিয়ে তুলে এবং (খ) সত্যকে মনোরম করে প্রকাশ ক'রে । বার্ণত বিষয়কে মানস- 
প্রত্ক্ষ করর আনন্দ পেয়োছলেন মাঝ্সিম গাক বালজাকের প্রখ্যাত উপন্যাস 2৫ 72৫8 
22 8/78787: পাঠ করতে গিয়ে | আন্তন শেকভও একটি চাগুতে গাঁককে বলে'ছলেন 
'আপান একজন শিজ্পী, .. যখন কোন জীনস বর্ণনা করেন তখন আপনি তাকে প্রত্যক্ষ 
করেন এবং হাত দিয়ে স্পর্শ করেন সেটাই প্রকৃত স্টাইল |" রনশন্দুন-থ-বালজাক-গাক'- 
শেকভদের নাম রঙ্গল'ল প্রসঙ্গে উচ্চারণ করলে যে কেউ কোড়ুক বোধ করতে গারেন। 
কিস্তু সাধারণ মাপের এক কাঁব যিনিঃবড়জোর সমকালের বাতপ্রবাহের গাঁতপ্রকৃতিটা ধরতে 
পেরেছিলেন মান্ত্র তিনি কি এই সহচিস্তিত মন্তব্যের জোরে আমাদের সমঈহ আদায় করে 
নেন না! 

যথার্থ কবির চিহ্ন যথার্থ ব্ণন অথ কাব যে বিষয়ে এণ“না কাঁরিবেন, সে বিহয় 

পাঠ কারিতে করিতে বোধ হইবেক, যেন তাহা হীল্ছিয়-প্রত্যক্ষ হইতেছে । 

কিন্তু পাশ্চান্ত্য কাব্যতত্বকে নিজের প্রাতিভা-শন্তির সঙ্গে জারত করে নিতে পেরে- 

ছিলেন যান, সেই মধূসূদনই কাব্যতত্বালোচনায় বাঙাল সাহ'ত্যিকদের অগ্রজ ; যাঁদও 
চিঠিপন্নের মাধ্যমে প্রকাশিত সেই সব তাত্ুক সিদ্ধান্তের"ভাষা ছিল বাঙলা নয়, ইংরোজ। 


॥গ॥ 


প্রচলে আস্াহশীনতা ও প্রহ্ল অসহিষু্তা বাঁর ব্যন্তিমানস ও নিপশীচিন্তকে দুরস্ত 
বেগবান করে তুলোছল, স্থির প্রত্যয়-ভূঁম থেকে তত্তোচ্চারণ তাঁর হবভাবধর্ম নয়। তত 
গড়ে উঠে সংহত মূর্তি নেয় ক্রমে । সংস্থির মানাসকতা ও প্রজ্ঞাই তত্র জন্ম দেয়! 
তাই বিস্ময় মানতে হয় যখন চোখে পড়ে এই সত্য যে, মধুসূদনের হত অস্থির ও চণ্চল 
কাবর মধ্যে বাস করতেন সংযত গুণ এবং তাঁর শিল্পশ-মনের গভীর গোপনে বিরাজ 
করতেন এক প্রাজ্ঞ বিচারক । শিম্পতত্ত ব্যাখ্যা করে নিয়মিত প্রবন্ধ একাটও লেখেন 1ন 
[তাঁন, কিন্তু বন্ধুদের কাছে লেখা তাঁর চিঠিপন্রগুলি গভশরতায় ও 'বৈচিন্র্যে কটস-এর 
কথা স্মরণ করিয়ে দেয় । শোল-র “ডফেন্স' বা ওয়াড্বাথেরি গলরিকাল ব্যালাড্‌স: - 
এর মুখবন্ধের সমতুল কোন প্রবন্ধ কীঁটস লেখেন নি, কিল্তু জর্জ ও জাজ য়ানা বীটজজ- 
এর কাছে, রেনল্ডস-এর কাছে, অথবা বেইলি-র কাছে লেখা পন্নগুলিতে অকপট 
আত্মোন্মোচন ঘটেছে সচেতন শিল্প-তআত্িক কঁটস-এর | মধূস.দনও কাব্য এবং নাটক 
সম্পকে স্াচাস্তত অভিমত প্রকাশ করেছেন বন্ধু গৌরদাস বসাক, রাজনারায়ণ বসু 
এবং কেশব গঙ্গোপাধ্যায়ে কাছে । চিঠি ছাড়া অন্তত তিনাট সনেট লিখোছলেন মধুসূদন 
যা কাব্যবিচারের ক্ষেত্রে অত্যন্ত মূল্যবান- কাব, 'কাবিতা”, কংপনা"। 

কেকাব? 'শাবদে শবদে বিয়া দেয় যেই জন কবি কি তান? উত্তরে কাঁব' 
সনেটটিতে মধুসুদন কল্পনা" শান্তর মাহাত্ব্য স্বীকার করে বললেন, “সেই কবি মোর 
মতে, ক্পনা সান্দরী!যার মনঃ কমলেতে পাতেন আনন' । 'কঙ্পনা' আর একটি মনেটের 
শিরোনাম । এখানে 'কল্পনা"র মহিমা প্রসঙ্গে মধূসূদন বললেন, “কি স্বর্গে কি মরতে, 


প্রাকশ্রবণন্দু পর্ব ৯৯ 


অতুল পাতালে/নাহ স্থল যথা, দেবী নহে তব গাত” । অবশ্যই স্মরণে আসে শেকসুশ 
পশয়রের 4 54/2551771227 91217155 207621%-এর থিসিউস-এর ডীর 5 
17198178019 00195 007100/01)৩ 001085 01 11)1065 0101000৬/], 3 0005 19065 
[60/70105 01)ভা। 10 510765 810 £1%65 00 8119 1000101784৯ 10081 18017 
18107. 200 ৪ 08126. “মনের উদ্যান মাঝে কৃস্‌মের সার" ষে 'কাবিতা-কুসম রত 
সেই কাবতা গড়ে ওঠে যে-কত্পনা সূন্দরীর সহায়তায়, মধ্স্‌দনের মতে সেইই তো 
বান্দেবীর প্রিয়সখশ (কাবতা' )। ...এই তিনাট সনেট ছাড়া আরও চারাট সনেটে 
ভারতীয় আলঙ্কারিকদের দ্বারা বিশ্লোষত, রসের জ্ঞানগম্য বাস্তবরূপ ফুটিয়ে 
তুলেছেন বর্ণনার দ্বারা--করুণ-রস' 'বীররস' 'শঙ্জারন্রস' ও 'রোদু-রস' | সুতরাং 
ভারতা য় রসবাদী আলগুকারক এবং তাঁদের সদ্ধান্ত অজ্ঞাত ছিল না মধনসূদনের । অথচ 
এই সব সনেট লেখার আগেই ১৮৬০-এর ১৫ই মে"র চিঠিতে মধুসূদন তাঁর সুহৃদ 
রাজনারায়ণ বসকে জানিয়েছেন, বিশ্বনাথের “সাহিত্য দর্পণ'-এর নির্দেশে চালিত হবেন 
না তিনি। কিন্তু এই সত্যও অনম্বীকার্ধ যে; উত্ত পত্রের শেষ দিকে তান লিখেছেন, 
ণু 151) 9০০ ৬010 0816 01) 005 501901 01 010101510. 0116101510 বা 
সমালোচনার জগতে খ্যাতিমান যাঁদের উল্লেখ মধুসূদন করেছেন, তাঁরা হলেন আযরিস্টটল- 
লঞ্জাইনাস-কুইণ্টালমন-বাক“-কেমস-এালসন-এাডসন-ড্যাইডেন-শ্লেগেল-ব্লেয়ার এবং 
'সাহত্যদর্পণ'"এর বিশ্বনাথ । প্রয়োজনে সংস্কৃত পণ্ডিতদের সাহাযাও নিতে 
বললেন। একই চিঠিতে বিশ্বনাথের নির্দেশ সম্পর্কে বিরাগ, কিল্তু 'সাঁহতা- 
দপ“ণ -এর প্রাতি আগ্রহ বিস্মিত করে নাকি? এই সঙ্গে প্রশ্ন জাগে, বিদেশস যে সব 
কাব্যতত্ৃজ্ঞদের উলেখ তিনি করলেন, তশ্রা কি তশর স্মরণলোকে আবভূ হলেন 
আকাস্মক ভাবে ১ না কি কাব-চিত্তের প্রসাদে দীঘণদন পুষ্ট এদের স্মৃতি ? আযারিস্ট- 
টলের ০৪465 লঞ্জাইনাসের £21 418759%5, কুইট্টিলঅনের 215115180 
07919782 এাডসনের 07: 182 2152254725০) £/2 17222 8771218077, 15157757715 07 
07112075717 এবং ডাইডেনের £552) 07 10727772180 19005) মধুসূদন কতটুক্‌ 
মনোযোগ দিয়ে পড়েছিলেন, এই চাঠতে বা অন্যত্র তার প্রমাণ নেই । কিন্ত কাব্যে 
নাটকে সমালোচনায় তিনি নিজের জন্য এমন একজন মানুষের জীবন কামনা করে'ছলেন 
যার খ্যাত বস্তৃত হবে গ্রীক'ও রোমানদের তুল্য । মধূসুদনের যশোলগ্সার ক্ষেত্র 
সমালোচনার দিগন্ত পর্যন্ত ব্যাপ্ত হয়েছিল, ব্যাপারটা নিঃসংশয়ে তাৎপর্যপূর্ণ | 


শ্রেষ্ঠ কাবই সেরা সমালোচক, এমন কথা বলেছেন অনেকে । কোলারজ-গীলঅট 
রবীল্দুনাথ-ভালোরর মত অনেকের ক্ষেত্রেই সফল কাঁব একাত্ম হয়েছেন নিপ,ণ সমালোচকের 
সঙ্গে। তথাঁপ কাব ও সমালোচকের কর্মক্ষেন্ রর ভিন্নত্ব বিষয়ে সংশয় নেই । সুতরাং 
প্রত্টা-সত্তার সঙ্গে সমালোচক-সত্তার প্রভেদ ঘটে যাওয়া খুবই সংগত, হয়ত বাঞ্ছিতও 
বটে। সৃষ্টি ও বিচার এই স্বতক্র দুই ক্রিয়ার মুহূর্তে ব্যান্তর সত্তা যদি দ্বিধাবিভন্ত 
না হয়, তাহলে বিচার যথাযথ হয় না। মধ্সূদনের প্রাতভা অন্ততঃ এই কারণেও 


২০ দপণণে প্রাতাবদ্ব 


[বস্ময়কর যে, তশর ক্ষেত্রে ম্রন্টা ও বিচারকের দ্বৈত সন্তার মধ্যে বাঞ্িত সুষম মিলন 
হয়েছিল । “মেঘনাদবধ' কাব্যের প্রথম সর্গ রাজানারয়ণ বসুর কাছে পাঠিয়ে যখন 
তিনি লেখেন, 5০0 10050 ৮5180 5৮৩1৩ 170266১৮৩1৬ 65101955100, ৩৮৩9 
1176", অথবা “স:ভন্রার ২য় অগ্ক কেশব গঙ্গোপাধ্যায়ের কাছে পাগিয়ে জানান, [1 
152017)6 0৬61: 170 10061), 9০০ 17705 1090 15 (0 116 1718861, 20 00 
1116 19508866517 17101) 1017055 11798655270 [001161%15 216 9700199560 : 
31৫ 100 0765 10701৬10081 10 01 68,010 ৮6186. 70০0 1101 08216 (01 076 5676191 
৩8০» তখন কি সমালোচনার জগতে একজন 4১০৪1501০81 পদ্ধাতির সমর্থক স্পঙ্ট 
হয়ে ওদেন নাঃ 950)6515 আপপক্ষা £১0815515-এ বিশ্বাসী ছিলেন বলেই কাব্য- 
1ন্চারে প্রাতাট শব্দ, চিত্র, ভাষা সম্পর্কে মধুক:দন তাঁর বন্ধুকে সজাগ থাকতে নির্দেশ 
দিয়েছেন । শুধু কি লিখতে হবে জানলেই চলে না. কেমন করে লিখতে হবে, 
₹বি বা নাটাকারকে তাও জানতে হবে, এই আরস্টটলনয় নি'দ্শ না মানলে এবং 
সাহত্যশীবচারে ক্লাসকপন্থীদের মতই রোম্যান্টিক পণ্থীদের রচনার সঙ্গেও পারাচত না 
থাকলে রাজনারায়ণ বা কেশব গঙ্গোপাধায়কে মধুূসদন এ পথের নির্দেশ দিতেন না। 
'শামণ্ঠা'র পাশ্ডুলাপ রাজনারায়ণের কাছ থেকে ফিরে পেয়ে ক্ষুব্ধ কবি, বষ্ধু 
গৌরদাস বসাককে লিখোছিলেন, & 17087755515 15 015 1560601” ; সতরাং পণ্ডিত 
লামনারায়ণের কাছ থেকে ব্যাকরণের ভ্রম সংশোধন ছাড়া মধুসূদনের অন্য কিছ প্রতাশিত 
ছিল না। স্টাইল" বা রচনারীতর গুরুত্ব সম্পর্কে মধ্‌স-দন যে কথা বললেন তা ব্যাফ' 
(5191৩ 19 006 11121) 11112591). কালহিল 91915 13 016 51017) 701 10106 ০০9৪ ) 
বা আরও অনেকের পক্ষেই মানানসই হত । $151€-এর গুরুত্ব সংপকে আস্থার জন্যই 
নধুসদন বিশ্বাস করতেন অপরের সাহায্যে কেউ বড় লেখক হতে পারেন না- 
১7811 ৮1050210 01911 0৮ 17295910, স্টাইল সম্পকে সগেতনতার জন্যই 
বদেশগ সাহিত্যের ঝণ গ্রহণ সম্পকেও তিনি সতর্ক ছিলেন | বিদেশ প্রভাব কোন কবির 
ক্ষেত্রে কখনও দূষ্য নয়, আবার অপরের দ্বারা প্রভাবিত রচনায় শিল্পনর স্বাতন্ত্য-চিহ 
লুপ্ত হওয়া সঙ্গত নয় । মধুসংদন তাঁর সমালোচকদের কাছে প্রশ্ন রেখোছলেন যে" তাঁর 
লেখা যাঁদ বিদেশী সাহত্া বা সাহিত্যিকদের স্মরণ কারয়ে দেয় তবে তাকি অপরাধ ? 
সুরের 07267112157 বায়রনের 45827116৫87, অথবা কালহিল এর 02717277557? 
যদি এদের পাঠকদের ক্ষুব্ধ না করে, তাহ'লে মধুসৃদনের শার্ম্ঠা'র বিদেশী প্রভাব 
নয়ে পাঠকেরা কেন ক্ষব্ধ হাবেন 2 অপরে কাছে ধণী হলেও সাহাত্যিক জীবিত থাকেন 
তাঁর নিজস্ব রচনা কৌশলের মধ্যে, যেখানে তিনি একক এবং সম্রাট | এই বিশ্বাসের 
জনাই বলিষ্ঠ প্রাতপক্ষের আক্রমণ সম্পকে সচেতন থেকে আত্মপক্ষ সমর্থনে বিদেশী মহা- 
জনদের দস্টান্ত উপস্থাপন করেছেন বন্ধূদের কাছে । গৌরদাসের কাছে চিঠির ছলে এ যেন 
কাবর কৈইফয়ত। এই রকম কৈ'ফঘ়ত একদা রবীন্দুনাথকেও দিতে হয়োছল বিদেশ? 
সাহত্যের স্পর্শকে ঘুমন্ত রাজকন্যার অঙ্গে সাগরপাবরের রাজপননের সোনার কাঠির 
পশের সঙ্গে উপামত করার জন্য | মধ্সদরন-ব্কিমের পরে আবিভূত গুণমুন্ধ সশা 


প্রাক-্রবগন্দ্র পর্ব ২১ 


অনুরাগাঁদের দ্বারা পরিবোম্টিত রবীদ্দুনাথ যে-কথা আত্মপ্রত্যয়ের সঙ্গে বলেছিলেন মধ্‌- 
সদনের সেই সুযোগ কোথায়? তাই প্রথমে প্রতিবাদে উচ্চকণ্ঠ হয়েও শেষে যেন 
কৈফিয়তের টে নগ্র হলেন, 41 109 ০০170%/ ৪1760101016 ০: 6৬০0 & ৮/৪,19 ০০091. 
১৪: 0০15 1১015 5008. বিদেশ সাহিতোর কাছে এই ঝণ প্রাচীন মতাবলম্বীরা 
সহ্য করবেন না, নব্যতল্তীরা পারবে না তার স্বরূপ উপলাব্ধ করতে তা জেনেও 
হোমার বা মিল্টনের কাছে তান সচেতন ধণণ এবং খণ-স্বশকারে বিদগ্ধ বহুজনের কাছে 
অকপট । ঝণের বোঝা যে তাঁর স্বাতন্ত্য গ্লান করবে না, হোমারের কাবা-সৌন্দর্য ও 
বালনীকির কাব)সুধা যে এক পান্রে পারবেশন করা সদ্ভব, একথা উনিশ শতকের প্রাতিকুল 
পারবেশে উপলব্ধি নিঃসন্দেহে বিদ্রোহ শিজ্পণ ও প্রজ্ঞাবান তাত্ুকের সসমঞ্জস িলন 
ঘোষণা করে । শিশ্পোর সচেতনতা আরও স্প্জ্ট হয় যখন শন বাল্মশীকর কাছ থেকে 
যথাসম্ভব স্বল্প গ্রহণ করে নিজ প্রতভার পূর্ণ প্রকাশের সুযোগ নেবেন যেমন, তেমীন 
যুদ্ধশাংগ্রহ পণ হোমারের কাব্যকাহিনসও সর্ধদা অনুসরণ করবেন না। মধূসদনের 
এই আভমতে তাঁর যে বিচার- বোধবাজ করেছে, তা হ'লগাচত্যবোধ। ওচিত্যবোধের দ্বারাই 
কোনও সাহিত্যিককে চালিত হতে হয় । প্রাচের কাব্য পাঠে অভ্যস্ত পাঠকেরা হোনারর 
যদ ধশাবগ্রহের দূশো আকৃষ্ট না হতে পারেন, আবার অন্যাদকে প্রাচোর বালমীকর অন্ধ 
অন.সরণ উানশ শতকের বঙালণ পাঠকদের উপভোগা নাও হতে পারে। পাঠকর[চ গঠন 
করা যেমন পথিকৃৎ সাহাতাকেরএক আলাখত দ্যায়স্ব, তেমাননব্যতার প্রলোভনে পাথকদের 
চৈতন্যে আঘাত ন।-বরাও তাঁর অবশা কৃতা। শ্রষ্টা মধুসূদনের অন্তরে যাঁদ সমালোচক 
মধ্নসংদনের সাব্রয় অস্তিত্ব সতা না হত, তাহলে এই বোধের দ্বারা তান কদাপি পার- 
চালিত হতেন না। 


প্যারাডাইস লস্ট'-এর কাব জন মিল্টনের প্রাত মধুসূদনের ছিল অন্তহশন 
শ্রদ্ধা । এই অন[রাগবশতই তান বলেছিলেন : (ক) ভাঃজল, তাসো বা কালিদাস 
মহৎ কবি, কিত্তু তাঁরা 1001181, আর মিল্টন স্বগশয় ;!খ) মিল্টনের কাঁবতা নির্জন 
নিস্তব্ধ অরণ্যে সিংহের গজ'ন ; (গ) তাঁর 'প্যারাডাইস লস্ট'এর শয়তানের মত মিস্টনও 
ছিলেন 011 ০1 009 1910651 1170001)05, 0011 183 116015 01711018175 01781 [72৬ 
06 091160 2019016. 115 615৬8195 11) 77110. 01 06 71620615 [0 &. 17051 
48101015001 11618180000 106 105৮5] 10010085 116 196811, ফাল তশর কবিতা 
শুধুমান্্ স্পর্শ বা আঁবম্ট করে না, কাব্য পাকের মনকেও বিস্ময়কর সপ্্বাত দান 
করে। মিল্টনের কাব্যবিচারে ম্ধূসুদনের এই মন্তব্য স্মরণ কাঁরয় দেয় লঞ্জইনাসের 
'সারাইম তর 


চ০7 09 50186 10091570০06 11065 00016 510011706 101165 ০৮ 5041১ / 
৩ 2165 51190 ৯100 ৪, [01990 6%8109010 70 2 56056 01 ৮৪17008 


195) 1091 85 0000618 %/5 1580 001551$65 13109001060 ৮121 ৮৩ 178৫. 
159৫, 


হই দর্পণে প্রাতবিদ্ব 


মধুসূদনের শেষ বাক্যাট এবং লঞ্জাইনাসের বাক্যের প্রথমাংশ বন্তব্যের দিক থেকে 
অত্যন্ত কাছাকাছি । মিল্টন সম্পর্কে তাঁর বিচার 'বাম্মত করে যখন শান 5215 98917 
111715610 সংষ্টির সঙ্গে স্রষ্টার অন্তরের একান[সম্ধান, শিজ্পে শিহ্পীর 'পাসোন্যালিটির 
সত্রান্বেষণ, এতো আযারিস্টটলীয় ধারণায় সীমাবধ্ধ নয়। এই ধারণার বিস্তার ঘটেছে 
একালে। ওয়াল্টার র্ালে (৭০ 7021. ০81, 11 80:09.0 526 07. 1015 ০৬1) 
91)8.0৬/” ) অথবা, হাবর্টি রীড-এর মুখে (71986 5০ 1089 [98119 6%190০ 11) & 
010 01 21115 ৪. 0611810) 706150118] 61917)6101১ ) একালে এই ধরনের তত্ব আমরা 
উচ্চারিত হতে শুনছি । মধূসূদনের এই তন্-ভাবনা তাঁর নিজের সাঁষ্ট সম্পর্কেও 
প্রয়োগ করা সম্ভব | ইন্দ্ুজতের মৃত্যাদশ্য বর্ণনা করে বন্ধু রাজনারায়ণ বসকে 
মধস:দন যখন জানান, ইন্দুজবকে হতা করতে গিয়ে প্রচুর অশ্রু মোচন করতে হয়েছে 
তশকে তখন রাবণের পিতৃহদয়ের সঙ্গে ক'বর বান্তি হৃদয়ের আবীচ্ছল্নতা চোখে পড়ে না কি? 
কম্ত; কোন চারব্রের ম-তাদশ্া বর্ণনা করতে গিয়ে মহাকাবা-স্রণ্টার এই অশ্র:বর্ষণ তাঁর 
'ক্লাসক' স্বভাবকে বিপর্যস্ত করে। মধ্সদন তাই বীর-রসাত্মক মহাকাবা রচনায় 
উদাগী হয়েও শেশ রক্ষা করতে পারেন নি। ১৮৬৫" ২৪শে জানুঅ'র গৌরদাস বসাকের 
কাছে লেখা চিঠতে মধুসূদনের আত্মস্বর্প উন্মোচনাট ছিল নিভভলি ₹ 06 ০০996 1 
যা) 5111 107501110, 007 0081 ০৭ 10109%/ 15 109 7080015. এই রোমাণ্টিক 
প্রবণতাই কি মিল্টনৈর ভাবাঁশষাকে ওয়া্ড্বার্থ সম্পক শ্রদ্ধাশীল করে তুলোছল ? 
(১/৪২-এর এই অক্টোবর গেরদাস বসাকের কাছে লেখা চিঠি দুণ্টব্য )। 


সাহত্যাবচারকালে মধুসূদন লেখকের ব্যান্তত্বের উপর যেমন আলোকপাত 
করোছিলেন, তৈমাঁন রচনাকাল এবং রচয়িতার মধ্যেও সম্পর্ক-সূত্র অব্বেষণ করেছেন৷ এই 
সূত্রেই তিনি ১৯ শতকের মধাভাগে আমাদের জাতীয় জীবনে নাটকের সম্ভাবনা খ'জে 
পান নি -৭ 015 15 706 016 886 107 0106 ৫1৪17, (0 100011১1, 1কজ্তু 
কোন- কালে কোন: প্রবেশে নাটকের জন্ম সম্ভব তা বলেন নি। তবে মনে হয়, বস্তু- 
সচেতনতার বিকাশ-মূহূর্ত নাটাজন্মের যোগ্য পটভামি এই ধারণা পোষণ করতেন 
মধুসদন। নতুবা বলতেন না, আমাদের নাটকগৃলি যথার্থ নাটক নয়, এগ:'ল সবই 
0181008010 [9০6115, বা নাটাকাব্য। অন্যাদকে য়ুরোপের সার্থক নাটকগযালতে আছে 
£916াণা। 198111163 ০01 116 11910 78,5510108”) এবং? 116109191 01 59120170601. 
কিন্তু বস্তজীবন-নিভরতা, তাৰ 78551910 ও 902081061/ যেহেতু আমাদের জীবনে 
নেই, যেহেত্‌ ক্পলোকে বিচরণই আমাদের আত্তারক বাসনা, তাই এদেশে নাটকের পূর্ণ 
বিকাশ ঘটে নি। যে দেশে নাটাজচ্মের পারবেশগত সম্ভাবনা বিকাশ পায় ন, সে 
দেশের একজন নাট্যকারকে শেকস-পশয়রের পাশে বাঁসয়ে তুলনামূলক বিচারের চেষ্টা যে 
কতটা ভ্রান্ত, সচেতন সমালেচক মধূসৃদনের তাবৃঝতে ভুল হয় নি। তাই শেকসপাঁয়রের 
নাটকবিচারের সূত্র উনশ শতকের বংলাসাহত্যের ক্ষেত্র প্রয়োগ অন্যাচত একথা তান 
স্পঙ্টই জানিয়েছিলেন । দেশ ও কাল তো শুধ; নাট্যসাঘ্টকে প্রভাবিত করে না, নাটক 


প্রাকশ্রবীষ্দু পর্ব ২৩ 


তথা সাহিত্োর সমালোচনা পদ্ধাতকেও অনেকাংশে নিয়ম্তিত করে । সযন্ট ও সমালোচনার 
ধারার পরিবতন ম্থান-কাল-পারবেশ নিরপেক্ষ নয়; সৃতরাং পাঠক বা সমালোচক 
সপর্কে কোন মনোযোগ ভ্রত্টাই পারেন না দেশকাল কে উপেক্ষা করতে । সত 
অন্টা মধুসূদনের অন্তরে যে একজন প্রাজ্ঞ বিচারক বাস করতেন তানই কেশব গঙ্গো- 
পাধ্যায়কে জানালেন 10 ৬০০1 5180০1. 006 2)0191706 1 হু ৬৩:6০ 10 11711090006 & 
(601816 (2 ৬1700005 0179 ) 15001017810 ৮/10 2 708015 0111955 02 7181 06 
1751 1050800) 0:0106 01 9101)61. 17715 05011095 2 01015 1010 
৪, 16$০0110 1196 1106 01 ৬101 1 02110150601, সমকালশন সমাজ-াবস্বাসের 
গ;ডরেখা আতক্ুম করতে পারতেন না মধুস-দনের মত বিদ্রোহী, এটি বিস্ময়কর উত্তি। 
কিন্তু 1শ-পটীী যত প্রচ্ড নিপ্রবীই হোন না বেন, যখন তিনি সমকালীন পরসিকের 
নর্থন প্রত্যাশী তখন তাঁকে বলতে হয় 'আমার পাঞকদের আম বীররস আস্বাদনের 
,ল্শ ভাগ ললতে দেব না| অগ্বা, ব্রাত্ক ভার্সে অনুপযোগী হলেও সাধারণ পাঠকের 
ক'নকে প্রবণ্চিত করার জন্যই আনচ্ছাসত্তেও আধক 'অনযপ্রাস' ও 'যমক ব্যবহার করেছি ।' 
সাতা বলতে ক, এমন শিঃপী কি ফেউ আছেন যিনি আগামণ দিনের রসিকের প্রত্যাশায় 
বর্তমানকে পারেন উপেক্ষা করতে? যে দেশের পাঠক ব্যাঙ্ক ভার্সে নিজেদের 
কান প্রস্তুত কবতে পারেন নি সেই দেশের পাঠকদের চিত্ততুষ্টির জন্য 
নাাঙক ভার্সেও বাধ্য হয়ে অলগ্কারের অবাঞ্ছত বাহলা যোজনা করতে হয় কাকে, 
(নহেত; যশঃপ্রাথা কাবমান্রেই কমবেশী সমকালের অনহমোদন-লিস্স ৷ সিল কাঁবতা 
পাঠে অভাস্ত ব্ল্যাক ভার্স-বিমুখ সম্কালশীনদের বিরুদ্ধে কবির প্রতায়পূর্ণ ঘোষণা : 
+ঞ১ 1009 0,১01 ৬1]] 01৬2১ 90006690 06$ 117 01811 ৬৫১6 ৪১ & 920 0176 
101২111776৮ তথবা 818171৮6156 070 11১10761005 2714 [00৮61 2১1017191) 
1)? 1--শতই কলিং শোনাক না কেন, যে-পাক বা শ্রোতাদের কাছে লেখক তাঁর কাব্য 
লালাটক উপাস্তহ করেছেন তদের মধো প্রবীণেরা এমন কোন কিছুকে কাঁবতা বলতে 
অসম্মত যা সংস্কতের প্রাতিধবান নয় এবং নবীনেরা বাঙলা ভাষায় ততটা দক্ষতা অর্জন 
করেন নি হতে ভশলা সা পড়েন তা-ই বোঝেন । এদের উপেক্ষা করার কতটা ক্ষমতা 
লাখেন একজন কবি হা অধশাই চিস্তার বিষয় । আসলে 'প্রামাথউস যত বজুকণ্ঠী 
হোন, তান তো কলের জিউ-র হাতে বন্দী । তাই আগাম সত্যযুগের স্বপ্লেই 
কবিকে বিভোর থাকতে হয় যেদিন 55 31211 5756 1১০ 488৪- সংই ব্র্যান্ক 
ভার্স হয়ে যাবে । 
কবি মধুসুদন য;গন্ত্টা, নাট্যকার মধুসুদনও তাই । অমিন্রাক্ষর ছন্দের আদর্শ 
যাদ সংস্কৃত কাব্য থেকে তিনি পেয়েও থ.কেন, বাঙলা ভাষায় তার সার্থক ব্যবহার 
নিঃসন্দেহে অসাধ্য সাধন | কিত মনে হয় দুরূহতর শিল্প-সাধনায় তর সিদ্ধিলাভ ঘটেছে 
নাটকের ক্ষেত্রে । 'কৃষণকুমারী'র রচনাকাল থেকে চিঠিপন্রে নাট্যতত্বের স্বরূপ-সচেতন 
মধুসূদন আত্মপ্রকাশ করলেন । 'কিককমারী'র বাহনী ম্ধূসদন সংগ্রহ করেছিলেন 
ইতিহাসের পৃঙ্ঠা থেকে । কিন্তু হীতহাসের কাহিনীর প্রাত লেখকের আনৃগত্য ততটুকুই 


৪ দ্পণে প্রাতাবন্ব 


স্বীকার্য, যতটুকুতে নাট্যসম্ভাবনা বিকাশত হতে পারে। নাট্যরচনার মুহূর্তে. 
মধুসূদনের অভ্তরস্থ শিল্পশবচারক কতটা সতক ছিলেন তা তশর।কল়েকাট ঘোষণা- 
থেকে অনুমান করা যেতে পারে : (ক) কাব্যের অনঃরোধে তান মাঝে 'মাঝে বাস্তবকে 
বিস্মত হয়েছেন, কিন্ত: 'কৃষকুমারী র ক্ষেত্রে তিনি নিজেকে বিচলিত? হতে দেবেন না; 
পান্-পান্রীর মুখ দিয়ে বাস্তবানুগ সংলাপই ব্যবহার করবেন, কবিতা নয় । (খ) নাটকে 
স্থানগত ও কালগত এঁক্য যথাসম্ভব বজায় রাখবেন। (গ) যেহেতু নাটকখানি ট্রাজোঁড, 
অতএব কোন দ'শাকে তান পারহাস-তরল করে তুলবেন না । তবে বৌচিন্র্যের জন্য 
কোন আনবার্য কোতৃককর দশ্য যথোচত ব্যবহার করবেন ; শেকসপসয়রও তাই করতেন। 
পৃথিবীর শ্রেষ্ঠ নাটকগ্যলই ট্রাজেডি ও কমোড-র সমন্বয় ।...এই তিন সূত্রের প্রথণ 
সূত্র একান্তই আত্ম-সমালোচনা ৷ দ্বিতীয় সমত্রে স্থান ও কালগত যে এঁক্যের কথা বল্য 
হয়েছে তা ইতালীয় কস্তেলভেন্রোর কাল থেকে প্রাতাষ্ঠত। তৃতীয় সূত্রাটতে 
ভ্রাজোড ও কমোড-র মৌলক পার্থক্য বিষয়ে মধ্‌সূদনের তত্রুজ্ঞান শ্রদ্ধাকযণ । 

প্রাতকৃূল পাঁরবেশ, বিমুখ পাঠকদের যন্ত্রণাদায়ক উপাস্ছাতি মধূসদনকে মাঝে 
মাঝে বচালত করলেও তশর শল্প-াবচারক-সন্তা তাঁকে আত্মসমালোচনায় তৎপর 
রেখোছল । তান নন্দনতত্বের ঘুণণবর্ত থেকে দূরত্ব বজায় রাখতে চেয়েছেন, অথবা 
বিশ্বনাথ কবিরাজের নিশি অস্বস্তিকর মনে হয়েছিল তশর। কিন্তু তা সর্তেও 
মধুসূদনের মধ আবেগপ্রবণ ঝ।বমনের সঙ্গে কঠোর নিস্পৃহ ও ওজ্ঞানী ।বচারকের অসাধারণ 
সমন্বয় উানণ শতকের প্রাক াঙকন পবের বাঙলা সাহতাতঞ্জের হাতহাসে এক আশ্চর্য" 
জনক ঘটনা । ক্রষ্টার মুখে সাত্টতত্বের স্বরূপালোচনা বিশুদ্ধ তত্ুজ্ঞানীর সদ্ধাত্ত" 
জ্ঞাপনের চেয়ে রূপে ও আস্বাদনে যে পথক তা তো স্বত্ঠাসদ্ধ | মধ্ুসুদন 
ইংরোজতে লেখা তাঁর [চাপন্রে কাব্য-নাটকের [।ভঞ পনস্যার উপর টুকরো টুকরো 
আলোকপাত করোছিলেন; যাদও তার গুজ্জলা ছল অসাধ হণ! একান্র শধূসংদনই পারতেন 
কাব্যতত্তু সম্পকে বাওলায় প্রবন্ধাকারে কিছু কথা লিখে যেতে । বিষয়ে এবং ভাষায় সেই 
আধকার ত*র ছিল। কিন্তু সুদ আত্মাব*বাসের সঙ্গে কঠোর অ'তনশাসনের মিলন ঘটে 
নি তাঁর মধ্যে । ঘটেছিল যর মধ্য তিনি 'সবাসাচশ' বাকল । 


॥ ঘ। 

বঙ্কশচন্দের মতুযার পর এক স্নরণ-সভায় কৃতী পূরসংরীন স্মাতর উদ্দেশে শ্রদ্ধা 
জ্ঞাপন করে রবীন্দ্নাথ মন্তবা করেছিলেন, “রচনা এবং সমালেচিনা এই উভয় কাষের 
ভার একাকণ গ্রহণ করাতেই বঙ্গসাহত্য এত সন্বর এমন দুত পারণতি লাভ কারতে সম্থ 
হইয়াছিল ।' 'রচনা' এবং "সমালোচনা" বলতে রবীন্দুনাথ স্ুত্টা ও সমালোচক বাঁঞ্কমের 
কাতিত্বের কথা স্মরণ করেছেন ! বাঙলা গর্দাভাষ। ভখনও একট বাশল্ট রীতিতে গড়ে 
ওঠে নি। দুরূহ তংসমশব্দ-কন্টকিভত গদোর পাশে চলছিল হালকা চালের মৌখক 
ভাষার সঙ্গে আরবি-ফারসীর [বাচন্র সংমিশ্রণে গাখিত গ্রক্য ! বাঁঙ্কম বাঙলা গদ্যকে শাস্ত- 
'পরণক্ষার এমন স্তরে উন্নত করলেন যার পারণামে বাঙলাভাষা বিবিধ ভাবশ্প্রকাশক্ষম 
একটি নিজস্ব রীতির আঁধকারণ হয়ে উঠল । ভাবনা ও জ্ঞানের বাভন্ন প্রদেশে রাজেন্দু- 


প্রাকরবীন্দু পর্ব ২৫ 


লাল মিন্তরের আধকার, সরস সাহত্য রচনা ও 1বচারে রাজনারায়ণ বসুর দক্ষতা, এ।তহাসিকঠ 
সামাজিক ও পারিবারক বিষের প্রাত ভুদেবের আগ্রহ ত্হাপিক সত্য । কিশু রবাীল্ছু- 
নাথের ভাষায় রচনা ও সমালোচনা ' এই উভয় কার্ষের ভার বহনে যান সামথের চড়ান্ত 
পরণক্ষায় সাফল্য লাভ করে ভাবধ্যতের পথ প্রদ্/কের ভুমিকা পালনে সার্থক হয়োছলেন 
তান বাঁঞ্কমচন্দু । স্যর ফালপা স্ডবানশ্র 4740০919816 /97 £০৮71-্এর ভামকা 
সম্পর্কে জনৈক সমালোচক লখেছিলেন : 
0 1১ এ, 1150 01 10117)91 06117108178 01 11061,9 01059114108 ০১ 029 
1208119) 17881 01 1651061, 80 0176 0111118,01 0008081 0136-- 
5/11006510 11) 00৩ 1018175 610110055889010 0০098510109119 2. 5510180010০ 
8515 01 2 £1660 910809111 91097091012, 1868.0118 10 00102225 
01৩ 10/55১ 8100 10 91918, 01 190091639980708,1 11)0181 &1801101915. 


সিডনি গ্রীক ও রোমান নন্দন তত্তালোচনার ধারা অনুসরণ করে সেকালের নাত" 
বাগীশ সমালোচকদের হাত থেকে সাহত্যকে রক্ষা করেন ; আর বঝ।ঞ্কন প্রমাণ করেন খে, 
টীকাঞ্ার ও সমাল্োচকের সত্তা ভল্ন | ভবভূতর উত্তররামচারতের ( 'উত্তরচারত' * প্রাত।9 
অঞ্ক ও দৃশ্যের অনুপ-ঞ্খ আলোচনা করার পর বাও্কম জানালেন বে, এতক্ষণ তান 
পাণকদের সঙ্গে গ্রচ্ছখান আনুপহাবক পাঠ করেছেন মান্র, প্রকৃত 'সমালোচন' করেন ।ন। 
প্রকৃত সমালোচনার অর্থ-তাৎপর্য তাঁর কাছে কী ছল তা স্পম্টোচ্চারত হয়।ন। তবে 
স্দানাশচত যে, মমালোচ্য গ্রন্ছের খণ্ড খণ্ড 1বশ্লেষণকে তান আদ*" সমালে৮না বলে গণ্য 
করেন ন। প্রাচ্যের প্রাচীন আলংকারকদের পঙচ্হা যে তশর নয় তা |নাদ্বধায় সাব 
নিবেদন করলেন বাঞ্কমচন্দ্রু- “আমরা যাহা বালতে চাহ, তাহা অন) কথায় ুঝাইতোহ-_ 
আলঞ্কারকাদগকে প্রণাম কার । ধনবনাথ কাবরাজের 'সাহত্য দপণ এর ৮০৬ 
বন্ধন [ছল করতে চেয়েও 'মেঘনাদবধ কাব্য নাট সঞ্গে সমাপ্ত করোছলেশ মধুসূদন । 
কিন্ত আলগুকারিকদের-উন্দেশে তশর নম্র নমস্কার জানয়ে সাহত্য-সমালো৯ক বাঞ্কম্চন্ছু 
চলে এলেন রুরোপনয় কাব্যশাহ্্ররদের জগতে । সা1হত্য সমালোচনা যে ভাষ/র»না নয়, 
সেই সত্য জেনেই বঙ্কম বললেন, 


এক একখানি প্রস্তর পৃথক পুথক কারয়া দোঁখলে তাজমহলের গৌরব বুঝতে 
পারা যায় না। এক একাট বক্ষ প:থক পুথক কারয়া দোখলে উদ্যানের শেভো 
বণনা করা যায় না। এক একট অঙ্গ-প্রত্যঙ্গ বর্ণনা কারয়া মনুষ্য মাত 
আনবণচনীঁর় শোছা বর্ণনা করা যায় না! কোট কলস জলের আলোচনায় 
সাগর মাহাত্ম্য অনুভূত করা যায় না। সেইর্‌প কাব্যগ্রন্ছের ৷ 


সাহিত্য যে একাঁট 0782710 %/1)০16, অশগছিম্ন করলে যে তার মূল সত্যে উপাস্থত 
হওয়া যায় না, 'বাঁকমের এই উপলাব্ধ নিঃসন্দেহে রুরোপণয় সাহত্য বিচারের একট 
বিশেষ পদ্ধাত স্মরণ করিয়ে দেবে | প্রাচীন ভারতপয় এক নাটককে নতুন দান্টকে।ণ 
থেকে বিচার করতে গিয়ে বঞ্কিম সাহত্যতত্ের আর কতকগাল মৌলিক সূত্রের সঙ্গে 
আমাদের সচেতন করে দিলেন : 


ন্৬ দপণণে প্রাতাবিদ্ব 


ক. কাঁবর প্রধান গুণ সষ্টিক্ষমতা | ... কাবর সর্শন্ট স্বভাবানূকারী এবং 
সোন্দর্ধযাবশিষ্ট না হইলে, কোন প্রশংসা নাই। | 

খ, কাব্যের উদ্দেশ্য নশীতজ্ঞান নহে__কন্তু নশতিজ্ঞানের যে উদ্দেশ্য, কাবযেরও 
সেই উদ্দেশ্য | কাব্যের গোণ উদ্দেশ্য মনৃষ্ের চিত্তোৎকর্ষ সাধন-- 
চিত্তশুদ্ধি জনন। ... সৌন্দর্যের চরমোতকর্ষের সংন্টি কাব্যের মৃখ্য 
উদ্দেশ্য ৷ 


গ. কবির আর একটি বিশেষ গুণ রসোদ্ভাবন। 

শেষোত্ত উদ্ধৃতিটির 'রস' শব্দাট ভারতীয় আলগকারিকদের স্মৃতিবহ। কিন্তু 
বঙ্কিম 'রস'-এর পারিভাষিক অর্থ-তাৎপর্যে অনুরাগণ ছিলেন না। আমরা লক্ষ্য করব 
রসের সংজ্ঞার্থের পাঁরিসীমা উপেক্ষা করেই উত্তরকালে 'রস' শব্দাট বাঙলা সমালোচনা 
সাহিত্যে ব্যবহৃত হয়েছে এবং হচ্ছে এখনও | বাঁঞ্কমচন্দুও সেই ভাবেই শব্দ গ্রহণ 
করেছেন । প্রথম উদ্ধৃতাটিতে কাব্য-সাহিত্তকে 'সা্ট' বলে উল্লেখ করতে চেয়েছেন 
বঙ্িমচদ্দু । সাঁক্ট এবং নিমা্ণ গূঢ়ার্থে দুটি পথক শব্দ। নিমা্ণ-এ কম্পনার লীলার 
পরিবর্তে পূরদ্ট কোন কিছুর মাপে গঠন করা বুঝায় । আর “সংন্টি' শব্দাট সৃজ ধাতু 
সম্পাকত। যাঁদও আভধানে সাণ্টর প্রাতশব্দ রূপে নিমা্ণ শব্দের ব্যবহার মেলে ক্র 
'নৃতন কিছুর উৎপাদন ও সৃষ্ট অর্থে বাবহৃত হয়, যাঁদও নত্দন উৎপাদন এবং নির্মাণ 
সমার্থক নয় । শব্দ দুটির অর্থপার্থকোর দিকে উত্তরকালে দণ্ট আকর্ষণ করেছিলেন 
রবীন্দুনাথ | রবীন্দ্রনাথের মতে নার” অর্থ কোন কিছুর মাপে গঠন করা আর “সৃচ্টি” 
হল রূপদানের মুহূর্তে পরিপূর্ণ আত্মোংসজন। ইংরোজ প্রাতিশব্দ বাবহার করলে 
শনমাণি' হবে "021008” এবং সান্ট' হবে 015211001 0980০ বা সাঁষ্টতে অরম্টার 
কজ্পনাশীন্ত এবং যাবতীয় স্বকণয়তাই প্রধান। এই স্ান্টর তাৎপর্য বোঝাতে বাঙ্কমচচ্দু 
নাবহার করেছেন 'জ্বভাবানুকারী", এবং সোন্দ্ধাবাশিত্ট' কথা দুটো । অন্যন্ আর একটু 
স্পত্ট করে জানিয়েছেন ফেসাত্টর মূল কথা “স্বভাবান:কারিতা' এবং “স্বভাবাতিরিস্ততা'। 
'স্বভাবান:কারতা' হল প্লেটো যাকে বলেছেন 001189515 আর 'স্বভাবানুকারিতা' এবং 
স্বভাবাতারন্ততা* এই দূই মিলে ষা হল তাকেই আযারিস্টটল বলেছেন '£01739515. যা 
ঘটেছে এবং যা ঘটা সম্ভব দুই গিলে 'সংঘ্টি'র পণতা | সুতরাং প্রথম সূত্রটিতে 
আরপ্টটলীয় সিদ্ধান্তের সমর্থন আছে । দ্বিতীয় সূত্রে বাঁঙ্কম সাাহত্যের মৃখ্য উদ্দেশ্য 
বূপে গণ্য করেছেন 'সোন্দর্যস্‌ঘ্টিকে | তরুণ রবীন্দ্রনাথ বলোছিলেন কবিদের কাজ 
শুধু সৌন্দঘ' ফোটানো, অন্য কিছ নয়। উত্তরকালে তিনি আনন্দদানই কাজের উদ্দেশ্য 
বলে ঘোষণা করে অন্য সব কিছুকে গোণ করেছিলেন ! কিন্তু কাবোর মখ্য উদ্দেশ্য 
ছাড়াও বাঁওকম আর একাট উন্দেশ্যকেও মেনেছেন, যাঁদও তা গৌণ উন্দেশা-_-চিন্তোতকর্ষ 
সাধন' "চত্তশম্ধিজনন'। এই উদ্দেশাকেই মুখ্য জ্ঞান করেছেন আরিস্টটলের গুরু প্রেটো 
এবং সেই কারণেই বিশদ্ধ আনন্দের পরিবেশক যাঁরা সেই কবিদের নিবসিনে পাঠাতে 
চেয়েছিলেন পার্্ববতা রাষ্ট্রে। তবে সৌজন্ের অভাব ছিল না তশার। বিদায় মুহূর্তে 
তিনি উত্ত আনন্দবাদীদের গলায় পাঁড়য়ে দিতে চেয়েছিলেন ফুলের মালা ! বাঙলা সাহিত্য 


প্রাক-রবীল্দ্রু পর ২৫ 


যান গঠনকার্যে ও নিবারণকার্যে সমাঁপতত-চিন্ত ছিলেন সেই বাঁঞ্কম পাঠকের কামনা 
এবং সমাজ ও যুগের চাহিদার দিকে লক্ষ্য রেখেই সম্ভবতঃ কাবোর দ্বিবিধ উদ্দেশ্যকে 
মেনোছলেন । প্লেটোর সংকীর্ণতা বাঙুকমের ছিল না হয়ত শ্রত্টার পক্ষে নিছক প্রচারকের 
ভুমিকায় অবতীর্ণ হওয়া সম্ভব নয় বলেই । 'উত্তরচারত"-এর বাঁঙকমচন্দ্ু বিস্তৃত ব্যাখ্যার 
পথে না গিয়ে আভাসে সাহিতা-তত্তের এমন কিছু মৌলিক সংন্রের সঙ্গে আমাদের পরিচয় 
কারয়ে দিয়োছলেন য: ভারতীয় অল্ওকারশাস্্ে দীক্ষিতদের ছিল অজ্ঞাত এবং বাঙলা 
সাহিতাতভুকে এনে দিয়োছল য়ুরোপশয় নন্দনতত্বের একেবারে নিকট সম্পর্কে । 
'উত্তর»রিত' ছাড়াও 'প্রকুত এবং আতপ্রকৃত, শবদ্যাপতি ও জয়দেব" এবং 'গগীতকাবা' 
প্রভাতি প্রবন্ধেও বাঁওকমের প্রতশচ্য শিক্ষা-প্রভাবত সাহিত্য তাত্তক সন্তার পরিচয় মেলে। 
“কাবূরসের সামগ্রখ মনুষ্যের হৃদয়” বাঁ্কমের এই মতব্যাট আছে তশর প্রকৃত এবং আত- 
প্রকৃত” প্রবন্ধে। সাহিতো বাহজর্গং এবং মানুষের আয়ন্তাতীত যে আতশ্প্রাকৃত জগৎ সবই 
আশ্রয় পেয়ে থাকে । কিন্ত সাহিত্যের মুখা অবলম্বন কী ? দীর্ধকাল আগে আযরিস্টটল 
তর 'পোয়োটকস গ্রন্ছে ট্রাজেডি তত্তের আলোচনায় বলোছিলেন যে, দ্রাজোড হল পবা 
পর সঙ্গাত রক্ষা করে 001020. 2০01091৮-এর অনুকরণ । অনুকরণ" মানে বস্তর 
বথাষথ উপচ্ছপপনা নয় । শোল্পক সম্ভাব্যতা অক্ষ-ণ্ণ রেখে আদ-মধ্য-অভ্তের সমন্বয়ের 
দ্বারা, যা ঘটেছে তা নয় যা ঘটতে পারে তারই রূপায়ণ হল 'মাইমোসস | আ্যরিস্টটলের 
অন্যতম ভাষাকার এস এইচ. বৃচার বলেছেন, আরিস্টটল মানবজীবন অনুবরণের কথা 
ণলোঁছিলেন এবং বাহজগৎকে দিয়েছিলেন পশ্চাৎপটের ভুমিকা | ওয়ার্ডস্বার্থের মুখে 
কবিতার আলোচনায় শোনা গিয়েছিল-_কাঁবতা হল মানুদ্ষে-মানূষে আলাপ, একের 
কাছে অপরের কথা । ভরতাচার্ষের “নাট্য লোকবস্তানকরণম.-এর সঙ্গে আরিস্টটল বা 
ওয়াড্বাথের মন্তবোর ততুগত আনল নেই ' বাঁ্কমণ্ড কাবারসের সামগ্রী রূপে মনূন্য 
হৃদয়কে গণা করা ছাড়াও 'প্রকৃত এবং আতপ্রকৃত' প্রবন্ধে বলেছেন, 'যাহা মন.ধ্যহ্দয়ের অংশ 
অথবা যাহা তাহার সগ্চালক, তদ্বযতীত আর কিছুই কাব্যোপযোগঈ নহে ;এবংআতমানূষের 
বর্ণনা যাঁদ থাকে তাহ'লে বুঝতে হবে সে সবই 'মন-ষাচরিন্রাচিত্রের আন.যাঙ্গক মাত্র । বস্তুত: 
এখানে ভরত অথব। আযরিস্টটল প্রমুখের যে মন্তবোর প্রতিধ্বনি শোনা যায় তা উত্তরকালে 
রূবীন্দুরচনায় বারবার মিলেছে । মানুষই যে কাবা-সাহিভ্যের কেন্দ্রে এবং মানুষের কথাই 
সাহিতো কাম্য ; আধকাংশ ভারতশয় আলগ্কারকেরা কেন যেসে সত্য বিস্মৃত হয়ে 
শব্দাথের দেহ থেকে রসের আলোচনায় অথবা অন্য জাঁটলতর প্রসাঙ্গে নানা তর্কশীবিতর্ক 
করেছেন, বিস্ময় সেখানেই । প্রসঙ্গটা ভরত ছঃয়েছিলেন তশর নাট্যশাস্রে এবং 'দশ- 
₹ুপক -এ ধনঞ্জয় । আর কেউ প্রসঙ্গ উত্থাপন করলেও তেমন গুরুত্ব দেন নি! মিনুষ্যহাদয়' 
'মনুনাচারত্র এই জাতীয় উীন্ত বাঁঙকমে আরও বেশ কয়েকবার লক্ষা করা যায়। ১২৮০'র 
পোৌষে মানস বিকাশ'"এর আলোচনা কালে বাৎ্কম িখোছলেন, 'কাব্যে অন্তঃপ্রর্কাতি ও 
বাহঃপ্রকাতি মধো যথাযথ সহ্বম্ধ এই যে, উভয়ে উভয়ের প্রাতাবদ্ব নিপাতিত হয়| 
৯২৮১ র পোধমাসে প্রকাশিত হয় ইন্ছনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়ে 'কজ্পতরু'র সমালোচনা । 
সেখানে বঙ্কম বলেছেন, “কাব্যের বিষয় ননষ্্য চিন । সৃতরাং সাহিত্যের বিষয় 
সম্পর্কে বঙ্কমের সিদ্ধান্ত অত্যত্ত স্পঙ্ট এবং বারংবার প্রায়-গদ-শ উন্তি উচ্চারণের দ্বারা 
সেই সিদ্ধান্ত প্রাতিষ্ঠিত। : 


২৮ দপণে প্রারতীবম্ব 


গখাতকাব্য' (১২৮০ বৈশাখ ) প্রবন্ধাট প্রকৃত এবং আতগ্রকৃত' প্রবন্ধের পূর্বে 
প্রকাশিত। এই রচনা বঙ্কিম প্রাচীন ভারতশয় আলগ্কারিকদের পন্হায় কাব্যকে 
1িতনভাগে ভাগ বরে নিয়োছিলেন : দশ্যকাব্, আখ্যানকাব্য ও খণ্ডকাব্য । গত 
হওয়াই গীতিকাব্যের আদম উদ্দেশ্য' গ্রীতিকাবোর এই পরিচয়-জ্ঞাপক সংজ্ঞপানের পর 
বঙ্কিম বললেন, “অতএব গাীঁতের যে উদ্দেশ্য, যেকাব্যের সেই উদ্দেশ্য, তাহাই গণীতিকাব্য । 
বস্তার ভাবোচ্ছবাসের পারস্ফুটতাগান্ন যাহার উদ্দেশ্য তাহাই গশীতকাব্য ।' উদ্ধৃতিটর 
প্রথম অংশে গাঁতিকাব্যের উৎপান্তর দিকে এবং দ্বিতীয়াংশে কাবির অন্তরান.ভুতর দকে 
দৃঁণ্টি দেওয়া হচ্ছে । বাঁ্কম এখানে স্পণ্টই পাশ্চাত্তযপন্হানুসারী । পাশ্চাত্তোে 
1:5110 শব্দটি এসোছে €)19 থেকে । প্রথমে বীণা সংযোগে গান গেয়ে গরীতিকাবতা 
পাঁরবেশন করা হত। পরে 1:1০ ছিন্ন করে তার উৎসের সঙ্গে যোগসূত্র । বাঁঙ্কম 
বললেন, গাঁতিকাতা হল বঞ্ডার ভাবোচ্ছথাসের পরিস্ফুটন ৷ কিন্তু উচ্ছবাসের স্ফুটনই 
কাব্য বা গীতিকাব্য কি: তাহ'লে ওয়ার্ডস্বার্থ কেন অকারণে বলবেন কাঁবতার জন্ম 
গনস্তাপ স্মাতর অত্বর রোমল্ন থেকো 2 21200111গ-এবহং 450091160 কোন 
গব্দাটই অকাগণে ব্যবহৃত নয় । %0১০৬০18] 612018010+ এর "90170811505 
০৬%61।১৬/' বা স্বতঃস্ফৃত" উচ্ছাস তখনই গদীতিকাব্যের মাহমাভাষস্ত হতে পারে যখন ত; 
(0918)11) নিস্তাপ হয়ে আসে এবং অনুভূতির রোমনুন-্রিয়া অব্যাহত থাকে । 
বস্তার ভাবোচ্ছবাসের প্রকাশই গীতিকাব্য-_একথা বললে গীতিকাব্য কাব্যরুপে গৌণ হয়ে 
পড়ে, কারণ উচ্ছাস কদাপি কবিতা নয়। বাঁঙ্কমের ব্যাখ্যানুষায়ী, বিদ্যাপাতি ও চাণ্ডদাসে: 
বৈষবপদ, ভারতচন্দরের 'রসমঞ্জরী', মধুসূদন দত্তের 'ব্রজাঙ্গনা, হেমচন্দ্রের কবিতাবল+ 
সবই উৎকৃষ্ট গাঁতিকাব্য । নবীনচন্দ্রের 'অবকাশ রাপ্জন+'ও এই শ্রেণীর অন্তভুত্ত। এই 
প্রবন্ধ রচনার কালে 'রবীন্দুাকুরের কাব্য সকল প্রকাশিত হয় নাই” । হলো 'নশ্চয়ই 
বাণ্কমচন্দ্রু তাঁর কাব্যগযীজকে পৃবেডি কাব্যসমূহের সমশ্রেণনীভুন্ত করতেন । এখানে লক্ষা 
করা যেতে পারে বাঙ্কম একই সংজ্ঞার সীমায় বৈষ্ণব পদ সাহিত্য থেকে রবঈন্দ্রনাথের 
কাব্য ক।বতাকে আনতে প্রয়াসী হয়োছলেন। 1কত্তু গীত হওয়াই গীতকাব্যের উদ্দেশ্য 
--এই সমন্রানূসারে বৈষব পদাবলী গণীতকাব্য হতে পারে আর বক্তার ভাবোজ্ছবাসের 
পারস্ফুটতাই গীতকাব্য, এই সংজ্ঞানুযায়ী মধুস-দন-হেমচন্দ্রুনবঈনচন্দ্ের কাব্যগালকে 
গীতিকাব্য বল। সংগত | বৈষব পদ সাহত্যে গানের প্রাধান্য কিত্ আধুনিক কাবা 
কবিতা অবশ্যই তা নয়। প্রাচীন ও আধ্ুানক গীতিকাব্যের এই পার্থকাটুকু স্পন্ট নঃ 
করলে মধ্‌-হেনানবীনের গশীতকবিতার আধ্াীনকত্ব এবং অন্যান্য গদীতকাবাক বৌশষ্ট 
ধরা পড়বে না। | 

'গণীতকাব]' প্রবন্ধের আর একাট প্রধান ততৃসত্তর হল গশাতকাব্যের সঙ্গে নাটকের 
পার্থকা। স্নেহ, শোক, ভয় ইত্যাদ,নানা অনুভাতর দ্বারা আমাদের হৃদয় আছন্ন থাকে । 
তার কতক) ব্যস্ত হয় কতকটা থাকে অবান্ত। ধা ব্যন্ত হয় তা ক্রয় । &০০০৪) বা 
কথার দ্বারা হয়। সেই ক্রিয়া এখং কথা নট্যক.রের সামগ্রী । আর যেটুকু অব্যক্ত 
থাকে তা গীতিকাবর আধকারভুঞ । পহনরায় বলণেন, নাটক হল পরাচত্ত সম্বন্ধীয় এবং 
কাব্য হল অ.ত্যাচত্ত-সম্ব্ধীয়' | এমন কথা নাটকে থাকতে পরে না যা 'আতমচিত্র- 


প্রক-রবশন্দু পর্ব ২৯ 


সম্বন্ধীয় এবং অবান্তব্য' | বঞ্িকম নাটক সম্পর্কে তাঁর সিদ্ধান্ত জানাতে ভবভাতর 'উত্তর রাম- 
চ'রত' এবং শেকসপণীয়রের 'ওথেলো'র দ্বারস্হ হয়েছিলেন, হয়ত বাঙলায় নাটক তখনও 
সেভাবে গড়ে ওঠে নি বলে। তবে সন্দেহে নেই, নাটক সম্পর্কে মধুসূদনের চিঠিপন্ত 
অনেক বেশ বাস্তবানূগ এবং আভিজ্ঞতা-নিভ'র। বাঁ্কমের রচনায় নৈয়ায়িকের 
পরামাতিবোধ ছিল, কাঁব-শোভন ভাবাবেগ ছিল, নাটকীয় আকাঁস্মকতা-বািশম্ট কাহিনগ 
ছিল। কিন্তু 'সংবাদ প্রভাকর'-এর বাঁৎ্কম কাব থেকে নতুন রূপে এসোছলেন উপন্যাসের 
জগতে ৷ তাঁর রচনা নাটকীয় গুণ-বাশষ্ট হলেও নট্যকারের আভজ্ঞতা না থাকায় 
নাট্যতত্বালোচনায় তিনি মধ্ুসূদনকে স্পর্শ করতে পারেন নি। 


'গণ'তকাব্য' প্রবন্ধে বাঞ্কমচচ্দু দশ্যকাব্য ও আখানকাবোর সঙ্গে গণীতিকাবোর পার্থকা 
মালোচনা করেছিলেন। সেই আলোচনার সিন্ধান্ত তকতিশত সত্য না হলেও বাঙলায় 
প্রাক-রবশন্দ্ু পর্বে গ্রীতিকাব্যের আলোচনা হিসেবে তার গুরুত্ব অবশ্য মানা । সংক্ষিপ্ত 
পরিসরের এই আলোচনায় বাঁওকমচন্দ্র একই সঙ্গে সক্ষমতা ও পরিমাঁত জ্ঞানের পরিচয় 
দয়োছলেন। শবদ্যাপাতি ও জয়দেব" প্রব্ধাট শুরু করলেন এইভাবে. বাঙ্গালা সাহিত্যের 
মার যে দঃখই থাকৃক উৎকৃষ্ট গণীতিকাব্যের অভাব নাই” । অত্যন্ত সতর্ক ও শব্দ ব্যবহারে 
'মিতবায়শ বাঁঙ্কম যখন এইভাবে শুরু করেন, তখন মনে হয় জয়দেব এবং বিদ্াাপতিকে 
অবলম্বন করে কার্যতঃ গণীতিকাবা সম্পর্কে আলোচনাই তার মৃখ্য উদ্দেশা ! প্রকৃত 
এবং আঁতপ্রকৃত' ও গণশতিকাব্য' প্রবন্ধ দুটির তুলনায় এই প্রবন্ধের আকার বহং এবং এর 
বন্তুবোর মধ্যেও সাহিত্য-তত্তের একাধিক সূত্র বর্তমান। সবচেয়ে উল্লেখা এবং চাণলাকর 
সত্রাট মাক্সীয় তত্তে দীক্ষিতের কাছেও গ্রাহ্য : সকলই নিয়মের ফল । সাহিতাও 
নয়মের ফল । দেশ ভেদ, দেশের অবন্থা ভেদে সাহতোর পরিবর্তন ঘটে। তবেষে 
সব 'ন্য়মের ফলে সাহিতোর পারবর্তন ঘটে তা যেমন জাটল তেমান দুঙ্ছেয় | কোঁং-এর 
ধুববাদী তত্তের অনুরূপ কোন তত্বের নারখে সাহতোর বিচার সম্ভব নয় । লঙ্কিম 
ননে করেন একমান্র পাশ্চাত্য হিতবাদী দার্শানক বকল ছাড়া অন্য কেউ এ বাপারে 
তেমন চেত্টা করেননি । কিম্তু তিনি ছিলেন মুখ্যত্ঃ সমাজ তত্তের আলোচক সতরাং 
সাহতা সম্পর্কে এই ধরনের আলোচনা বিশেধ কেউ করেন নি। সংস্কৃত সাহতো 
সপা'ডত ম্যাক্সমূলারও নন। বাঁঙকমচন্দু হিতবাদীদের কথা স্মরণ করেছেন, স্মরণ 
করেছেন বিশ্ববিখ্যাত পণ্ডিতদের | কিন্তু পণ্তাশের দশকের মধ্যে একাধিক গ্রচ্ছ 
প্রকাশিত হয়েছিল কার্ল মাকস-এর | মার্কস তাঁর 'বেস' এবং “সুপার স্্রাকচার'শ্এর সম্পক 
জালোচনা তখন শেষ করেছেন । পরের দুই দশকের মধো এই সম্পকে তাততিক অপপ্রয়োগ 
ঘটেছে এবং কিছুকাল পরে এঙ্গেলস নিজেকে এবং মার্কসকে এই অপচেঞ্টার জন্য অংশতঃ 
দায়শ করে আত্মসমালোচনাও করেছেন । বঙ্কিম এই তত্র সঙ্গে পরিচিত ছিলেন না। 
বস্তুতঃ পাশ্চান্তের হিতবাদী দর্শনই বাঁৎ্কমের কাছে তখন আদর্শ স্বরূপ । আঁধিক 
সংখ্যক মানুষের পরম উপকার সাধন--তখন 'উদারনোতক দর্শন হিসেবে আকৃষ্ট করেছে 
সেই বাঁঙ্কমকে যান শবষবক্ষ' লিখে ঘরে ঘরে অমৃতফল লাভের প্রত্যাশশ হয়েছলেন 
এবং চন্দুশেখর-এর শৈবলিনশ-কে বলোছিলেন পাপায়সঈ' পাপিষ্ঠা' ইত্যাদি । বাঙুকমচচ্দ্র 
অর্থনঞতিকে ভিত্তরূপে গণা করেন নি। তিনি এঁতিহাসিক ঘটনা-পারম্পর্ষের দিকে 


৩০ দর্পণে প্রতিবিম্ব 


লক্ষ্য রেখে হীতিহাসের সঙ্গে সাহিত্যের সম্পর্ক আলোচনা করোছলেন ! সাহত্য বিচারে 
যাঁরা তেইনশ্এর 8২৪০৪, 11111৩0 এবং '4101061) এই তিন তত্তের প্রয়োগ করেছেন 
বাঙ্কমের মন্তব্যে তাঁদের উীন্তর সাদশ্য চোখে পড়ে । কিস্তু এই প্রবন্ধে জয়দেব 
বদ্যাপতি ও চণ্ডীদাসকে তিনি এক সঙ্গে তুলনামূলক আলোচনা কালে বিদ্যাপাতিকেও 
বাঙালী রুপে গণ্য করে ইতিহাসের কিপিং বিকৃতি ঘাটয়েছেন । তবে প্রবন্ধাট অবশ্যই 
0010981801৩ 0110101517-এর দিকে বাঁঙ্কমের আগ্রহ প্রমাণ করে। বাঙলায় এই 
পদ্ধতির 'তানই প্রবর্তক | শবদ্যাপাত ও জয়দেব" প্রবন্ধাটর আর এক আকর্ষণ কাব্য 
সাহিত্য সম্পর্কে মেকলে'র উীস্তর প্রাত বঞ্জিমের সমর্থন, যে উীন্ত পরে রবীন্দ্ুনাথ 
“সাহত্য ও সভ্যতা; প্রবন্ধে সমালোচনা করেছিলেন | মেকলে বলোছিলেন */৯5 ০1%11158- 
16010 8 0%818095 [০080৮ 009১5 19095981819 ৫601195+| বাঁঙ্কম বললেন, 
ইংরেজী সাহিত্য প্রভাবিত বাঙলা গণ।ত কবিতার বিষয়গত বৌচন্র্য বদ্ধ পেলেও 
অনুভূতির গাঢ়তা হ্রাস পেয়েছে, 'জ্ঞান বাদ্ধর সঙ্গে সঙ্গে কাবিত্ব শাক্তর হাস হয বাঁলয়া 
যে প্রবাদ আছে, ইহা তাহার একাট কারণ' ৷ মেকলে-কে শুধু সমর্থন নয়, 1নজেও 
উপমা টেনে বন্তব্যাট প্রাতান্ঠত করলেন। 

কাব্যের উদ্দেশ্য কী? উত্তর চরিত'-এ বাঁ*কম বললেন, অতএব সোন্দর্য সংন্টি 
কাব্যের মুখ্য উদ্দেশ্য । আর “গৌণ উদ্দেশ্য হল চিত্তোৎকর্য সাধন» চিত্তশুদ্ধিজনন” | 
গাঙ্গাচরণ সরকারের “ঝতুবর্ণন*এর সমালোচনায় বাঞ্কম পুনরায় বললেন, 'কাব্যের দুইটি 
উদ্দেশ্য : 'বর্ণন ও শোধন'। 'বাঙ্গালার নব্য লেখকদের প্রাত [নবেদন* শীর্ষক 
প্রাতবেদনে সাহত্যের অন্যতম উদ্দেশ্য বলতে আবার বললেন, “লখে যাঁদ দেশের বা 
মন:য্যজাতির কিছ: মঙ্গল সাধন কারতে পারেন অথবা সৌন্দর্য স:ন্টি কারতে পারেন 
তবে অবশ্য লাঁখবেন' । এ ছাড়া “সত্য”, ধর্ম প্রভতি শব্দগুীল তাঁকে অনেকবার 
ব্যবহার করতে দেখা গিয়েছে । সতরাং 'শোভন', শহাদ্ধ। এবং সেই সঙ্গে যুন্ত ধর্ম 
শাব্দাট বাঞ্কমের সাহত্যতত্তে এমন গুরুত্ব পেয়োছল যা প্রাচীন গ্রীসের প্লেটো-র তত্ব মনে 
কারয়ে দেয় অথবা ভিক্রো'রয় রাস্কনের কথা । রসসাহত্য স:ষ্টিতেও বাঁঙ্কম সম্ভবতঃ 
সাহিত্যের এই মৌলিক আদর্শ থেকে বিচ্যুত হন নি। উত্তরকালের বাঁওঁকমই শুধু 
'মরালিস্ট' ছিলেন না, মিল-বেহ্ছামের পাঠক বাঁঙ্কম “উত্তর চারত "এ রসোদ্ভাবন' শব্দাট 
ব্যবহার করলেও নিছক আনম্দকে সাহিত্যের উদ্দেশ্য বলে মেনে নিতে পারেন নি কোন দন। 
তবেবাঁঙ্কম 'সাহত্যা' এবং গাথক্স'কে সমধকৃত না করেই তরি নান্দনিক সদ্ধান্ত এই ভাষায় 
জানালেন, 'নশীতিজ্ঞানের যে উদ্দেশ্য কাব্যেরও সেই উদ্দেশ্য' ! বঙ্কিম-কথিত 'চিত্তশ-দ্ধি 
বা শোধন কি বেন্হাম কাথত 74111-সদৃশ যার বঙ্গে '£০০55, বা 'মঙ্গল এবং 
£0915850£5” বা সুখ জাঁড়ত 2 নাট্যকার মধূসদনের 'বুড়ো শালিকের ঘাড়ে রোঁ" এবং 
“একেই কি বলে সভ্যতা" ১০০৪1 15211) থাকলেও তাত্তক মধুসূদন সাহত্যের 
সামাজিক মূল্য সম্পর্কে তেমন করে ভাবেন নি। ওপন্যাপিক বাঞ্কম কাব মধুসূদনের 
প্রতি অনুকূল ছিলেন। কিন্ত; 'হিন্দুধর্মের নব অভ্যুথানের সঙ্গে তাঁর সামাজিক ও 
শিল্পী-ীববেকের মেল বন্ধন হওয়ায় বাঁক সাহিত্যে শুধুমান্ত 9০০1৪] 5২৪৪11 কে 
তুলে ধরেন নি, সাহিত্যের 9০০%৪| এবং21121091 মূল্যমানের উপরেও গুরুত্ব দিয্লেছিলেন। 
আনজ্দবাদী রবীল্দুনাথের সঙ্গে তাঁর এ ব্যাপারে পার্থক্য ছিল একান্তই মৌলিক। 


৮৬, 
রবীক্দনাথ 


১২৮৩ বঙ্গাব্দে ভুবনমোহিননপ্রাতভা', “অবসর সরোজন”? ও 'দ:ঃথসাঙ্গনী' প্রভাতি 
তনখানি কাব্যগ্রচ্ছের সমালোচনার ম্বারা যখন রব+চ্দুনাথ সাহিত্য-বিচারের আসরে 
অবতশর্ণ হলেন তখন বাঙলা সাহত্যে অবলাম্বত যে পম্ধাতর সাক্ষাৎ পেলেন তা 
একেবারেই দেশজ নয় ; শুধু রিস' শব্দাট রয়ে গিয়েছে বিলীয়মান পাঁণ্ডাত পদ্ধাতর 
শেষ স্মাতচিহ্রূপে | রবীন্দ্রনাথ নিজেও এই [বিশেষ শব্দাটর গুরুত্ব শেষ পর্যস্ত 
স্বীকার করে গিয়েছেন, যাঁদও (বাঙ্কমের মতই) পারিভাষিক অর্থ-তাৎপর্ষে নয় । মৃতয্যর 
বহর পাঁচেক আগে (১৩৪৩, ৮ই আম্বন ) অনন্জ কাঁব-বষ্ধ: আমিয়চচ্দ্রুকে রবীন্দুনাথ 
জানালেন : 'সৌন্দর্ধ প্রকাশই সাহত্যের বা আর্টের মুখ্য লক্ষ্য নয় । এ সম্বম্ধে 
আমাদের দেশে অলঙকারশাস্ত্রে চরম কথা বলা হয়েছে: বাক্যং রসাতনকং কাবাম-।' 
এই 'রস' শব্দাটর ব্যাখ্যা রবশীন্দ্রনাথ দিয়েছিলেন ১৩১৩-তে (সাহিত্য সাঁম্মলন' প্রবন্ধে ) £ 
'যাহা হৃদয়ের কাছে কোনো না কোনোভাবে প্রকাশ পায় তাহাই রস--শুধুমান্র জ্ঞানের 
কাছে যাহা প্রকাশ পায় তাহা রস নহো। এবং “যে রস মানহযের প্রয়োজন মান্ুকে 
আতক্রম করিয়া বাহিরের দিকে ধাবিত হয় তাহাই সাহিতারস।' রসের এই ব্যাখ্যা যে 
ভরত আভনবগবপ্ত বা অনা কোন আলঙ্কারিকদের পচ্ছানুবতর্স নয় তা স্পন্ট। এই' 
ব্যাখ্যা বরং কান্ট, শিলার বা স্পেন্সর-এর কোন মতের সঙ্গে মিলতে পারে । ভারতায় 
অলংকাঁরকেরা নিশ্চয়ই 'মানবরস' “সমগ্ররস' প্রভাতি শব্দ ব্যবহার করেন নি। 'জাতায় 
শিক্ষা-পরিষদশ্এঞ পঠিত 'সেন্দর্ববোধ (১৩১৩ পৌষ । বঙ্গদর্শনে প্রকাশিত ) 
প্রবন্ধের শেষ কথাগুলি ছিল, 'সাহিতা উপানিষদের এই মল্পরকে অহরহ ব্যাখ্যা করিয়া 
চলিয়াছে : রসোবৈ সঃ। রসেহ্যেবায়ং লব্ধানন্দী ভবতি। তিনিই রস; এই রসকে 
পাইয়ই মানুষ আনান্দত হয় ।' সূতরাং অ।লংকারক পঙ্ছহ। বর্জন করেই রবশক্্রনাথ 'রস' 
শব্দটি গ্রহণ ও বিশ্লেষণ করেছেন এবং স্মরণ করেছেন উপনিষদের মল্োর সঙ্গে 
ইংরেজ কবি জন কাীঁটস-এর উত্তি। কাঁটস-এর 48০40 25 (2800) 00000 06019 
একট. এদিক ওাঁদক করে নিয়ে তিনি বহ-বার ব্যবহার বরেছেন। ১৮৯৫-এর ১৪ই 
উসেম্বর একটি চিঠিতে লিখেছেন, “আমি যত ইংরাজ কাব জানি সব চেয়ে কণটসের সঙ্গে 
মামার আতনীয়তা আমি বেশ করে অনুভব করি।' কণটস-এর প্রতি তাঁর এই অনূরাগ 
তথা আতমীয়তাবোধ “অক্ষু*্ণ' ছিল শেষ পর্ঘ্ত | এমন কি ১৯২৬-এর ৬1115050%৩-তে 
রাম রল্যাঁ-এর সঙ্গে যখন সাক্ষাৎ হয়েছিল তখন রবীন্দুনাথ কীটসকে স্মরণ করোছলেন 
কথা প্রসঙ্গে । জীবনের প্রথম দিকে ইংরেজ রোমাশ্টিক কবিদের সঙ্গেই রবশক্দুনাথের 
পরিচয়টা ছিল দবাধিক। এই সময়কার ( “আলোচনা' ) দু একটি মন্তব্যে ধেমন : 
ক) এ“সেন্দর্ধ প্রেম জাগায় এবং প্রেম সোন্দর্য জাগাইয়া তলেছে, (খ) “প্রেম যেখানে 
ভাব, সেন্দর্স সেখানে তাহরে অক্ষর : নিও-প্লেটোনিকদের 4,০৬5 1588105 2৪ 715 
200 009 61719517060 01 69819 ( ফিশিনো) ৯060 ৩5 525 1:0৩, ৮৩ 11680 
১5 1080 1510 006 ' 05315 0 96805 ( এ ) প্রাতধবান শোনা যায় । কিভ্তু 
'সীম্বর্ধ ও প্রেমেরএই আতমীয়তা স্বশকারে রবগন্দুনাথ তত্তগত ভাবে বাঁদও নিও-প্লেটোনিক-" 
দর কাছের মানুষ, তথাপি এই নৈকট্য, মনে হয়, সম্ভব হয়োছিল ইংরেজ রোমা্টিকদের 
'বশেষতঃ কাঁটিস ও শেলগর কাব্যপাঠের ফলে। 
দপণে--৩ 


৩৪ দর্পণে প্রাতাবন্ব 


মাঘ পনেরো বছর বয়সে 'জ্ঞানাঙ্কুর প্রীতীবদ্ব'"এ 'ভুবনমোহিনগ প্রাতভা' প্রভ্বত 
[তিনখানি কাব্যগ্রন্হের যে সমালোচনা রবীন্দুনাথ করেছিলেন, সে বিষয়ে পরে 'জ্গীবন- 
স্মত'তে ঠাট্রা করে লেখেন, খুব ঘটা করিয়া লাখয়াছিলাম খণ্ড কাবোরই বা লক্ষণ 
কণী, গণীতিকাব্যেরই বা লক্ষণ কী, তাহা অপূর্ব বিচক্ষণতার সাহত আলোচনা কারয়া- 
ছিলাম” | সেই আলোচনায় বিচক্ষণতার ছাপ থাক বা না-থাক এই প্রবধ্ধে গরীতিকাব্যের 
স্বরূপ বিচারে রবীম্দুনাথ যে পাশ্চাত্য পদ্ধাত অনুসারণ ত:তে সন্দেহ নেই। লিখছেন, 
£ইংরাজীতে যাহাদিগকে 0৫95, 5০0.7919 প্রভৃতি কহে তাহাদিগের সর্মীত্টকেই আমরা 
গীতিকাব্য বলিতেছি।” অর্থাৎ আলোচনার পথ তোর হয় পাশ্চান্তয সমালোচনা 
শাস্ত্/ননযায়শ। এরপর ভারতা'তে 'মেঘনাদ বধ কাব্যালোচনা কালে তিনি 'ট্রাজেড র 
স্বরুপ যেভাবে আলোচনা করেন তা আারস্টটলীয় নয় ঠিকই কিক্ত; “সঞ্ধ্যাসঙ্গীত' 
প্রকাশের পৃবেই যে পাশ্চান্তারবীতি অনুসরণ করে তাঁত্ুক রবশচ্দুনাথ গড়ে উঠেছিলেন 
তাতে সংশয় নেই । ম্ধ্যাসঙ্গগত' থেকে “কাড় শু কোমল' পর্যন্ত কাব্য চতং্টয়ের নামে 
সংগশত কোনো না কোনো ভাবে যু্ত হয়ে আছে। 'সম্ধযাসগত' প্রকাশের আগেই 
“সংগত ও 'ভাব' এবং হাবটি স্পেন্সরের 006 01181 20৫ 00101] 01 1800510+ 
এর অনুবাদ “সংগীতের উৎপাত্ত ও উপযোগিত।” এবং "সংগীত ও কাবতা' প্রকাশিত 
হয়। তারপর হৃদয়-অরণ্যে পরিভ্রমণের কালেই অস্ফুট কলগাীতি যখন কাঁবতায় রূপ 
নাচ্ছল তখন সংজ্ঞা নির্ণয়ের চেয়ে সূ্পন্ট কোনও তাত্বিক সিদ্ধান্তের দিকেই কাব অগ্রসর 
হচ্ছিলেন। নীরব কাব ও আশক্ষিত কাব', “বস্তুগত ও ভাবগত কাবতা" এবং 
“কাব্যের অবস্থা পরিবতণন' এই সময়কার রচনা । প্রথমোস্ত প্রবন্ধে রবাঁ্দুনাথ লিখছেন, 
“কম্পনারও শিক্ষা আবশ্যক করে। যাহাদের কল্পনা শিক্ষিত নহে, তাহারা আতশয় 
অসম্ভব অলৌকিক কঃ্পনা কাঁরতে ভালবাসে ।” পরে ১৩০১৯-এর 'বচ্কিমচদ্দু প্রবন্ধে 
(সাধনা য় প্রকাশিত ) শাক্ষত কক্পনাকে 'কম্পনা' এবং অসম্ভব অলোকিক কঃপনা যা 
অসংগতর-:পে ম্ফীতকায় তাকে বলোৌছলেন 'কাম্পানকতা' যার ইংরেজী প্রাতশব্দ হতে 
পারে যথাক্রমে 00881081107, ও %7817051 এ বিষয়ে তাঁর আলোচনার কোলরিজের 
বিস্তার না এলেও কোল:রিজ এবং শেলি'র সঙ্গে তাঁর মতৈক্য ধরা পড়ল, অবশ্য ওয়ার্ড" 
স্বার্থের সঙ্গে নয় । ওয়াডস্বার্থ 10981791100 ও 280০১"র মধ্যে শ্রেণণগত নয়, 
মান্রাত পার্থক্যই শুধু লক্ষা করোছলেন। “বস্তুগত ও ভাবগত কাঁবতা' এবং কিছ 
পরের 'সাহত্য ও সভাতা'য় ধরা পড়ল মেকলের সঙ্গে রবীন্দ্নাথের মতানৈক্য ও ম্যাথু 
আরননজ্ডের সঙ্গে এক্য ৷ সভ্যতা ও কাঁবতায় খাদক-খাদ্যের সম্পর্ক দেখেছিলেন মেকলে 
একের উদ্বতিতে অপরের অধপতন | কিন্তু রবীদ্দুনাথ বললেন, “সভ্যতার সমস্ত 
অঙ্গে যেরুপ পরিবর্তন আরম্ভ হইয়াছে কবিতার অঙ্গেও সেইরূপ পরিবর্তন হইবে 
ইহাই সম্ভবপর বালা বোধ হয় ( বস্তুগত ও ভাবগত কাঁবতা ) এবং 'যাহাকে সাহত্য 
নাম দেওয়া যাইতে পারে তাহা উদ্যমপূর্ণ লঙ্জীব সভ্যতার সাঁহত সংলগ্ন, স্বাস্হাময় 
সোজ্দর্ধ ময়. আনন্দনয় 'অবসর' এবং “সভ্যতার শাসন নিয়ম, সভ্যতার ক্কাপ্রম শৃংখলা 
যতই আঁট হয়-_ হাদয়ে হৃদয়ে স্বাধখন মিলন, প্রক্কাতর অনন্ত ক্ষেত্রের মধ্যে কিছ-কালের 
জন্য রম্য হদর ছটি, ততই নিতান্ত প্র্লাজন হইয়া উঠে। সাহতাই সেই শিলনের 


রবগন্দুনাথ ৩৫ 


স্থান, সেই খেলার গহে, সেই শাস্তনকেতন। লাহত্যই মানব হাদয়ে সেই ধ্রুব 
অসমের বিকাশ' (সাহিত্য ও সভাতা?')। এই সব মন্তব্যের স্লো এবং দ্বিতীরোন্ত প্রবন্ধাটর 
সমকালে লেখা 'আলন্য ও সাহিত্য" প্রবন্ধে ব্ন্ত অহভমতের সঙ্গে আযরিস্টটলের 
1110077720%2077 21/10্র 151551৬+ তত্র যেমন মিল আছে তেমনি মিল আছে 


মাথু আর্নল্ডের এই উতন্তির সঙ্গে : 
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রবীন্দ্ুনাথ আরিস্টটলের 1০901900৩80 80$০5'-এর সঙ্গে পরিচিত ছিলেন 
(কনা জানি না. তবে অবশাই আন“ল্ডের রচনার সঙ্গে যে পারাচত ছিলেন সে বিষে 
অন্ততঃ (তিনটে প্রমাণ উদ্ধার করা যেতে পারে : 
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১২৮৮এর অগ্রহায়ণের ভারত তে রবীন্ুনাথ যে 'অদ্বৈতবাদদ ও 
আধুনিক ইংরাজ কাব, প্রবন্ধটি লেখেন সেখানে ইংলজ্ডের যে ক'জনের 
উপর অধ্বৈতবাদের প্রভাব আলোচিত হয়, আননজ্ড তাঁদের অন্যতম । 
১৩০৮-এর বৈশাখে রবশন্€ুনাথের 'জুবেয়ার প্রব্ধাটর আদর্শ ছিল 
আন“ল্ডের এ নামের প্রব্ধ। 

1755))5 71 0716401571-এর দুটি 'সারজের অন্ততঃ চারটি প্রবন্ধে-- 
যাদের রচনা কাল ১৮৬৪-৮১-আনন্ড কাব্য-কবিতাকে 0128988058 91 
11" বলেছিলেন। রবগন্দুনাথও 'মেয়োল ছড়া" প্রবন্ধে (১৩০১) লিখেছেন ঃ 
'সাহিত্যের সমালোচনাকেই সমালোচনা বলা হইয়া থাকে, কিন্তু আধকাংশ 
সাহিতাই প্রকাত ও মানব জশবনের সমালোচনামাঘ 1” রবগন্ু-কাঁথত সমালোচনা 
এবং আননজ্ড-কা্থত '011001910+ দোষ গুণের সম্ধান অর্থে ব্যবহৃত হয় নি। 
(01160191579 কথাটি আনরন্ড ব্যবহার করেছিলেন "৮5 05 18৬৪ ০ 
2০9৫০ ৮০ ৪00 [০963০ 0680" অর্থে আর রবগচ্গুনাথ বললেন, 
সমালোচনার অর্থ অন্য সব কিছু উপলক্ষ করে মানুষকে প্রকাশ করা। 
“সমগ্র মানবকে প্রকাশের চেষ্টাই সাহত্যের প্রাণ'(স্াাহতোর প্রাণ: ১২৯৯সাধনা) 
এবং 'সাহত্যের বিষয় মানব হাদয় ও মানব চিন (সাহিত্যের তাৎপর্য- 
১৩১০ বঙ্গদর্শন ) প্রভৃতি উত্তর সঙ্গে “মানব জখবনের সমালোচনা মান 
এই মন্তব্যের কোন বিরোধ নেই। আর্নল্ড ছাড়া ভিষ্ঠোরীয় যুগের কালাইল ও 
রাস্কিনের উল্লেখ মেলে তাঁর লেখায় । এদের মধ্যে বিশেষ করে রাস্কনের 
চিন্তার প্রাত কাব আকৃষ্ট হন এক সময় । 
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৩৬ দপণে প্রাতবিদ্ব 


১৯০০ম্্রর ২০শে জুন প্রিয়নাথ সেন-কে একাঁট 'চাঠিতে রবীন্দ্রনাথ লেখেন 'প্রদীপে 
রা্কিনের সমালোচনা উপলক্ষে কাব্য এবং নীতি সন্বচ্ধে যা লিখেছ আম তা সম্পূর্ণ 
অনুমোদন কার।' অবশ্য তিনি মনে করেন, আকাতি-প্রকত-আচরণের সৌন্দর্য সবই 
লালত কলার আঁধকার ভুন্ত ; কিন্তু “সোধ্বর্ষের হিসাবে না গিয়ে কোন প্রকার নৌতিক 
আবশ্যকতা, সামাজিক উপযোগিতার হিসাবে গেলেই আর্টের লক্ষ্যন্রষ্ট হতে হয়' | ২১শে 
সেপ্টেম্বর আর একখানি চিঠিতে লেখেন, 'তোমার রাস্কিন প্রবন্ধে ত দেখিয়েছ যে সে ন্দর্য 
বোধের সঙ্গে যখন ধর্ম বোধের সংঘর্ষ উপাচ্ছিত হয় তখন সেদ্র্যভাগকে অবসর নিতে 
হয়৷ ৷ স্মরণ করা যেতে পারে ১৩০৭-এর পোৌঁষ সংখ্যার বঙ্গদর্শন-এ প্রকাশিত হয় 'কুমার- 
সম্ভব ও 'শকুত্তলা' প্রবঙ্ধাট | এ বছর 'নৈবেদ্য' কাব্য গ্রচ্ছের প্রকাশ এবং ১৩০৮-এর 
বৈশাখ থেকে ১৩০৯-এর কা্তক পর্যন্ত 'বঙ্গদর্শনে' ধারাবাহিকভাবে প্রকাশিত হয় 
“চোখের বালি' উপন্যাস। ধর্মনগাতর সৌন্দর্য সাহিত্যের এন্তিয়ারভুন্ত কি না, প্রেম" 
নশীত-সৌন্দর্যের গণ্পর্ক কী, সম্ভবতঃ এই সব প্রশ্নে স্রষ্টা রবশন্দুনাথ তখন বিচলিত 
রাঁস্কনের প্রভাবেই ৷ 'কুমারসম্ভব ও শকুন্তলা'য় রবশন্দ্ুনাথের চিন্তার বোশিষ্ট্য 
লক্ষ্য করে 'রবশন্দু জীবন”-কার প্রভাতকুমার লিখেছেন, “4650)60০5 ছাপাইয়া এখন 
500$০$ সাহত্যের মধ্যে প্রবেশের চেষ্টা কারতেছে 1২ প্রভাতকুমারের মতে “কুমার- 
সম্ভব ও শকুত্তলা' তাত্ীক সমালোচনা বলে কাঁবির রসাবদগ্ধ চিত্ত তপ্ত হল না, তান 
শকুস্তলা'র একাট দশর্ঘ সমালোচনা লিখলেন। এই সমালোচনা যথার্থ সাহিত্য 
সমালোচনা" 1৩ কেন শকুন্তলা" প্রবন্ধাট যথার্থ সাহত্য সমালোচনা তা ব্যাথ্যা করেন নি 
প্রভাতকুমার ৷ প্রবন্ধাটর এক জায়গায় রবীন্দ্রনাথ লিখেছেন, সৌন্দর্য প্রেম ও মঙ্গলের 
দ্বারা পাপকে ভিতর থেকে বিলযপ্ত করার আকাঙ্ক্ষাই আধ্যাতিক আকাঙ্ক্ষা | সেই 
আকাঙ্ক্ষার প্রকাশই সাহিত্য” £ “সাহিত্য সেই লক্ষ্য সাধনের নিগন্ঢ় প্রয়াসকে ব্যস্ত 
কারয়া থাকে । সে ভালোকে সংজ্দর, সে শ্রেয়কে প্রিয় সে পণ্যকে হৃদয়ের ধন কারয়া 
তোলে'। লক্ষ্য করা যায়, সাহিত্যের জগতে রবীন্দ্রনাথ মানুষের মূল্যবোধের অন্যতম 
রূপ 42001০5,কে 4১550290০5এর সঙ্গে মাশয়ে তবেই গ্রহণ করেছেন । কারণাঁট অবশ্য 
প্রুদশপ'-এ প্রকাশিত প্রিয়নাথ সেনের রাস্কিন-সংক্রান্ত রচনাট । রাস্কনের 742727% 
77277/০5-এর প্রথম খজ্ড লন্ডন থেকে প্রকাশিত হয়-১৮৯১৮এ | প্রিয়নাথ সেনের উত্ত 
প্রবঙ্ধাট ছাড়া রাস্কিনের 14922777 225771675 রবশন্দ্ুনাথ পড়োছলেন তার কোন প্রমাণ 
হাতে নেই। সুতরাং সমকালীন সাহত্যে ও সমালোচনায় রাঁস্কনের প্রভাব থাকলে তা 
ছিল একান্তই পরোক্ষ । দ্বিতীয় কারণ তলস্তরের 77726 2% 471 ? এর সঙ্গে প্রত্যক্ষ 
যোগ । যে তলস্তয়ের আনা কারোননা “ছয্ন পর্লাবলী'র রবধন্দ্রনাথের পছচ্দ হয় নি, 
সেই তলম্তয়ের 77/47/2547? এর প্রকাশ ১৮৯৮-এ এবং 4£১510057 780৫০-এর 
অনুবাদ ১৯০০-তেই' রবীন্দ্রনাথের হাতে এসে পড়ে। এই সময়কার একটি চিঠিতে 
রবীক্্ুনাথ লিখছেন : 

ই, ববীন্দ্র জীবনী ২য় খণ্ড, ৩ষ সংস্করণ দ্রষউবা 
৬ এ, 


রবগচ্জনাথ ৩৭ 


'সকালবেলায় 7০191০5র বইখানা দেখাছলুম | ওর সঙ্গে মাঁলনে কন্ত্‌ খুব 
90886511$৩ এবং “আমার ইচ্ছে করে ওর বিস্তৃত সমালোচনা করে একটি 
বড়ো প্রবন্ধ লাখ-_-তার মধ্যে আমার মতটা বিস্তৃত করে বলতে পারি 
( চিঠিপন্ত : ৮ ; ১৯০০ এর ৯ই' অক্টোবর )। 
যে কারণে রাস্কিনের কথাটা আবেদন করেছে, সেই কারণেই তলস্তয়ের প্রতি রর্বান্ুনাথ 
বিরাগ । কারণটা হল, 'গ্রাথক্স' এবং “এসাথাটিকসৃ-এর পুরোনো দ্বঙ্দব। ধর্মনগাঁতর 
সোন্দর্যও রাস্কিনের কাছে সেক্র্যের মী পেয়েছিল, কিম তলস্তয় বলোছলেন, 
সোন্দর্যবোধের মূলে আছে বাসনার তাড়না আর বাসনাকে জয় করতে পারলে তবেই মঙ্গলের 
সম্ভাবনা । তলস্তয়ের সঙ্গে আরও নানা ব্যাপারে রবীন্দ্রনাথ হয়ত এক হতে পারেন নি, 
কিস্ত; তলস্তয়ের 'স্চারতত্ব' তাঁকে আকৃষ্ট করেছিল । জ্ঞানের কথাকে প্রমাণ করতে হয়, 
ভাবের কথাকে সন্টারিত করে দিতে হয়_ রবশন্দুনাথের এই সিদ্ধান্ত তলস্তয়-এর 
(০001100011080100 তত্ত মনে কারয়ে দেয় !5 তলস্তয়ের সঞ্চে রবগচ্ুনাথ অনেকদূর পর্ষস্ত 
চলতে পারেন নি ; রাস্কিনের সঙ্গেও পেরেছেন কি? অন্ততঃ রাস্কনের এই উান্তাটর 
সঞ্চো রবপন্দুনাথের মতভেদ ছিল আনিবার্ধ : 
705 21000165 ড1010 0798 0765 12109015 20৫ 10016 12017761008 
10699 1105%/6%61 2/1081015 62001698560, 758 85806: 80 &. 
66061 0150015 11081 0181 101০) 188 (106 1689 00016 800 1658 
10017929005 10688, 1.05/5৬61 0680000119 6015585৫.৫ 


'সোন্দ্যের বিচার বাদ দিয়ে সামাজিক উপযোগগতার দিকে গেলে আর্টকে লক্ষ্যনষ্ট 
হতে হয় এই বিশ্বাসে 'যান স্থির তাঁর পক্ষে রাস্কিনের এই আঁভমত মেনে নেওয়া সম্ভব 
ছিল না। নইলে কেন ১৩০৯-এর আম্বনে লিখলেন, “বাজে কথা' ? রাঁস্কন যেখানে 
রূপকে গৌণ করে মহৎ ভাবাদর্শকে প্রাধান্য দিয়েছেন, সেখানে রবগচ্দুনাথ বললেন, 
সাহিত্যের যথার্থ বাজে রচনাগীল কোন বিশেষ কথা বাঁলবার প্পর্ধা রাখে না? । 
'যথার্থ বাজে রচনা" বলতে রবাঁচ্দুনাথ উদ্দেশ্য-নিরপেক্ষ রচনা বুঝিয়েছেন। এই রচনার 
সঙ্গে অস্কার ওয়াইল্ডের £715%1107-এর 05 45০85 ০01 15108, প্রব্ধের এই 
পতীন্তগদাল নিশ্চয়ই মিলিয়ে নেওয়া যায় : 

£৯৪ 1908 85 & 01108 15 056001 01106068881 (0 05১ ০1 :৪55০ 
99 10 805 585, 61851 001 781) 01 10168970109... 19 0005105 
(06 01061 5010615 ০ 81. | 


-* 29 5০6০ 10 0053516 ৪ ভি611116 0105 1583 0006 69611650০50 200 08178 6০15৫ 10 10 
905 5016 0950 09 106205 01000560801689 11055) 50100৫5) 500008, 0৫ 02৩ ত09165৩প 19 
0009, ৪0 00 02090710012 51176 059৮ 00555 ৩370160০6 (06 58009 6০1808--00158 5 
49 80019 ০12৫0 (77741 15471 21 0801৫, 212 ) | 

-* 8৫9৫2 22/7165, ৮৪০ [১ 96০009 [. 


৩৮ দর্পণে প্রাতিবিদ্ব 


- কিন্ত; এখানে রবীম্দুনাথের উপর অস্কার ওয়।ইল্ডের প্রভাব স্পন্ট নাও থাকতে পারে, 
যাঁদও £7:271107 ১৮৯১7এ প্রকাশিত হয়ে তখন রবশন্দুনাথের হাতে পেশছুনো সম্ভব 
তবে অনুরূপ কথা বেগস"র '£28817-এও পাওয়া যায় ।১ মনে হয়, রোমাণ্টিক 
দ্লবীন্দুনাথের চিন্তাবকাশের মৃহূর্তে গোতিয়ের-এর মাদময়াজল দ্য মপশ্যা্র ইংরেজশ 
তর্জমা যখন হাতে এসেছিল তখন থেকেই বিশ্বাসটা পাকা হয় যাঁদও 'আলোচনা" গ্রশ্হের 
কার কাজ' রচনায় সাহিত্যের উদ্দেশ্যশনরপেক্ষতা কামনা করে আসাছলেন। 'কাঁড় ও 
কফোমলে'র সামান্য কিছ? পরে লেখা “সাহিত্যের উদ্দেশ ( ১২৯৪ £ বৈশাখ ) প্রবন্ধে 
বললেন, “সাহিত্যই সাহিত্যের উদ্দেশা'। সাহত্োের সার্থকতা সাহত্যে সম্ধান 
করেছিলেন রবীন্দ্ুনাথ অস্কার ওয়াইল্ডের পৃবোন্ত গ্রচ্ছ প্রকাশের আগে। তবে 
19599০5 19 190111) 0159"র 4৪11 81615 0561৩95 কথাটির অনুবাদ 'কিত্তু ১৩৪০ 
এর 'সাহিত্য তত্ব প্রবন্ধে বিশব্ধ সাহিত্য অপ্রয়োজনীয়' উীর্তাট। অবশ্য এর আগে ১৯১৭ 
( মে মাসে প্রকাশিত )-এর 76/50/1110) গ্রচ্হে রবীন্দ্রনাথ বলোছিলেন : 4৫ টি 
81:08 8816 8150 1195 10 01161 17 1105 16100. 01 016 50161090909. ? 
অথবা, "71160. 001765 /&০ 800 ৬6 101£90 005 ০12,105 ০01 126065919, 
089 00016 91 05910810৩55” সোজাসুজি 4৯১10001815 586 সম্পকে বা ব্াডংলেশর 
মত 7০৩0 0০9: 7১605 5৪০, শিরোনামে এর আগে কিছু তানি লেখেন নি। 
“'আলোচনা'র পূবোস্ত গ্রবন্ধে (কবির কাজ' ) রবন্দুনাথ সে ন্দর্ধ উদ্রেকের দ্বারা “হৃদয়ের 
অসাড়তা অচেতনতার বরুদ্ধে সংগ্রাম করা'র যে কথা বলোছলেন তা চমৎকার মিলে যায় 
এডগার আযালান পো-র ( কলাকৈবল্য তত্তে বিশ্বাসী ) 405 0০61০ 011700101৩? এবং 
শ৩ 02119997179 ০৫ ০010190580107"-এর একাট উীন্তর সঙ্গে: 4 5০159 ট৬ 
915$8.0108 1175 ১:০1. 

পুবেন্তি 2০7507211 গ্রন্ছে রবীন্দুনাথ /&00 001 ৪105 ১৪1০-এর প্রাত সমর্থন 
জানাতে গিয়ে তুলেছেন সাহিতোর উপযোগিতার প্রন এবং শিলেপ শিংপগব্বযজিত্বের 
ভুমিকা সম্পকে কিছ মৌলিক জিজ্ঞাসা । উপযোগিতার প্রসঙ্গে এরপর নানা সময়েই 
রবীন্দ্রনাথকে বন্তবা রাখতে হয়েছে । কারণটা হল" ১৩২১ এর কিছ? আগে যুরোপণয় 
বস্তুবাদী সাহত্য ও নন্দনতত্ে আগ্রহশ বাঙাল সাহিত্য-রাসকদের রবান্দ্র-বিরোধিতা । 
১৩১৮-এর বঙ্গদর্শনে বাপিনচন্দ্ু পাল রবখন্দ্রনাথের বিরুদ্ধে বস্তৃতল্প'হীনতার আঁভযোগ 
তোলেন। সঙ্গে ষোগ দিলেন সুরেশচন্দ্ু সমাজপাত এবং রাধাকমল মুখোপাধ্যায় | 
স্বদেশে রবান্দু পক্ষে ছিলেন আরও অনেকের সঙ্গে আজতকুমার চক্তবন্তঁ এবং প্রমথ 
চৌধুরীর মত পাশ্চান্তয সাহিত্য ও সাহিত্য-তত্বে পাডতগণ । বিদেশে তখন য়েটস, 
স্টফোর্ড এ ব্রুক এবং ব্লাডলে রবীন্দ্রনাথকে বিশবসভায় অভ্যর্থনা জানাচ্ছেন। এাঁদকে 
১৩০৯"এর 'রঙ্গমণ্ড' প্রবন্ধে, ১৩১৩-এর “শভাঁববাহ' নামক গ্রচ্ছ-সমালোচনায় এবং ১৩১৯- 
এর “অন্তর বাহির" প্রবজ্ধে রবীচ্দুনাথ যুরোপাঁয় বাস্তবতার প্রাত বিরাগ প্রকাশ করে এক 


৬, £2/2/67--2616500, ঘা 20515002046 2০00611, 1913, 2, 157 
৭০ 49575072111), 2৯, 10, 


রবশন্দুনাথ ৩৯ 


ধরনের বস্তবাদ-বিযোধণ বন্তবা জানাচ্ছিলেন । কিস্ত তখনও তাঁর তত্ব-ভাবনায় বস্তুবাদ 
প্রাধান্য পায় নি। ১৩১৬-এর পর থেকে যুরোপায় এরয়ালিজম' রবশচ্দুশবরোধীদের - 
এবং সেই কারণে আতপক্ষ সমথনে উদ্যোগণ রবীম্দ্রনাথের প্রধান আলোচ্য বিষয়ে 
পারণত হল। সাহিত্যের সার্থকতা সাহাতো -এই ভাববাদী সিম্ধান্তের বিরুদ্ধেই 
সাহত্যের বাস্তব উপযোগিতার প্রসঙ্গটি প্রাধানা পেয়ে গেল। রবপক্রশবরোধীরা 
সাহিত্যিকদের লোকশিক্ষকের ভূমিকায় দেখতে চাইলে রবাম্দুনাথ জানালেন. লোকশিক্ষার 
কণ হবে সে প্রশ্নের জবাব দেয় না সাহিতা ! অর্থ কলাকৈবল্যের দুর্গাট রবী ঞ্দুনাথ ধেন 
আক্রমণের মুখে আরও শন্ত করে তুল'ত চাইলেন। ১৩৩০ থেকে কয়েকাট পন্রিকাকে 
একচ্গু করে নবাতগ্গ্রীরা রবখম্র-্প্রভাবিত বাঙলা সাহতো এনে ফেললেন বিপরীত তরঙ্গ । 
ব্বীন্দ্ুনাথ এই নবাতজ্ত্র দ্র মধ কয়েবজ-.কে প্রশংসা করলেও এদের গঞ্প উপন্যাসে 
যৌনতার অতিরেককে নিম্কা করলেন দ্বার্থহশীন ভাষায়! সমস্যা মেটাতে নবীনদের 
নিয়ে রবধন্দুনাথের সঙ্গে দু'দিনের বৈঠকের বাবস্থাও করা হয়েছিল। কিচ্তু রবগচ্দ্ুনাথ 
আপন সিদ্ধান্তে অটল থেকে শুধু যৌনতার অবাঞ্ছিত অতিরেকের 'বরুদ্ধে নয়, সমাজ- 
তাম্দিক বাস্তববাদের বিরুদ্ধেও হলেন বিদ্ুপমহখর | 


নবশনদের মুখপান্র শরংচন্দ্র তখন গর্কি-ন প্রশংসা করে বাঙালী সাহিত্যিকদের এই 
রুশ লেখকের আদর্শ অনসরণ করতে বলছেন, 'আতমশস্তি'র সম্পাদকের কাছে একটি 
চিঠিতে নজরুল ইসলাম মানর মানতে খাক্পীয় দর্শনের ভূমিকার গুরুত্ব স্বীকার 
করছেন, শ্রীমক কুকের সদ্য গড়ে ওঠ সংগঠনে নিজেদের য্ল্ত করেছেন নরেশচচ্ছু সেনগণ্ধে 
এবং আরও অনেকে! এই পটভীঁনিতে ১৯১৭-এ লেখা “সাহিত্যে নবত্ব' প্রবন্ধে রবধচ্দুনাথ 
জনোলেন, রাশিয়া বা আর কোনো পশ্চিম দিগতে যাঁদ গরু নবীন বেশে দেখা দেন 
লালট-পি পরে বা যেকোনো উগ্র সাজেই হোক তবে আমাদের দেশের ইন্কুল মাস্টারেরা 
অভিভূত হয়ে পড়েন' । একট পরে 'রাশিয়'ন হেডমাস্টার' কথাটা ব্যবহার করেছেন । 
সুতরাং রশ সাহিতাঃ বিশে করে মাকপীয় ভাবাদর্শে রাঁচত রুশ সাহিতোর প্রাত তাঁর 
বিরাগ স্পচ্ট হয়ে উঠল। 'আনা কারেনিনা" রবখন্দুনাথের ভালো লাগুক বা না-ই লাগ্‌ক, 
১৩১৩স্এর শক্ষা” গ্রন্ছের একটি প্রবন্ধে তল:তয়ের কি; প্রশংসা করেছিলেন তাঁর 
ব্যান্তগত সংগ্রহে ঠাই পেয়েছিল তূগগেনেভ্এর 5:০1 ( ইংরাজী অনুবাদ )। কিন্ত; 
গা্ক বা শেখভের জন্য প্রশংসাসচক [কিছু লেখেন নি, লেখেন নি নরওয়ের ইবসেন 
সম্পকেও | তাছাড়া ১৯২৭-এর তিন বছর পরে রাশিয়া থেকে ঘুরে এসেও সাহিত্যে 
বস্তুজীবনের স্হান বা সমাজতা।ল্রক বাম্তববাদ সম্পকে তাঁর পূর্ব সিদ্ধাত্ত পরিবত'ন 
বরেননি। ১৯২৭-এর পুবেন্তি প্রন্ধের 'সাহিতো নবত্ব' ) আরও একটি মস্তবা অত্যন্ত 
তাধপর্ষপূর্ণ। মন্তব্যটি হল গজের ফরমাশ ধড়ো হয়ে উঠলে সাহত্যে যে খবতার 
দন আসে 'তখন ইকনমকসেত্র অধাশক, বায়লোলোজির লেকচারার, সোঁসয়লাজর 
গোল্ড মেডালিস্ট সাহিত্যের প্রাঙ্গণে |ভড় কবে ধরা দিয়ে বসেন।' একটু পরে, 'সেই 
ওরমের নমুনা রুরোপণীয় সাহিতো ডাগরিজন ..1' সপন্টতঃই রবপন্দুনাথ এখানে রুরোপায 
সাহিত্যের ক্ষেতে গড়ে ওঠা কতকগু,ল ভান্রে জনের বিরুতেধে তাঁর বন্তব্য রেখেছেন। 
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'বায়োলোজির লেকচারার" বলতে রবশন্দ্নাথ সম্ভবতঃ জোলা প্রমূখ ন্যাচারালিস্টদের 
কথাই বলেছেন । জোলা'র প্রথম উপন্যাস 7/27652 29977 (১৮৬৭ ) ঝড় তুলে 
দিয়েছিল পাঠক মহালে। এই বই-এর হয় প্রকাশ ১৮৬৮-এ। এ সংস্করণের মুখবন্ধে 
জোলা বললেন, 4 ০0096 01781901575 90187156619 00201782650 ৮ 03211 08:93 
80৫ 0061£ 0199৫, 1611 ০1 066 ৬111, 10051)50 0 692 8000 01 00511 
11553 0) 009 (21109 ০1 00610 193 ফ্লোব্ারেশএর "মাদাম বোভার' পুস্তকা" 
কারে বৌরয়েছিল ১/৫৭-এ | ১৮৬৬-র ১৬ই ডিসেদ্বর তাঁর বন্ধু জর্জ স্যান্ড-কে ফ্ল্যোবার 
লেখেন, “হৃদয় দিয়ে লেখার দিন শেষ হয়েছে । কারুরই উচিত নয় সাহিত্যে আপন 
ব্যক্তিত্বকে অন্রবেশ করতে দেওয়া । আমি বিশ্বাস কার, মহান শিজ্প বৈজ্ঞানিক এবং 
নৈর্বযান্তক' ৷ দ:'বছর পর (১৬৮ ) জোলা বললেন, 'শল্যাঁচাকংসক মৃত দেহের উপর যা 
করেন আমি সেই কাজ করেছি সজখব দেহে” | ফ্লোব্যার, জোলা প্রমুখের ভাবনালোকের 
একটি স্ফালক্গ যখন ১৩৩০ থেকে বাঙলার নব্যতল্খদের চেতনায় আলোড়ন ত;লোছল 
তখন জোলা"র চেয়েও রবীন্দুনাথের বিব্রত হওয়ার কারণ ছিলেন দেশীয় তরুণেরা | 
কল্লোলীয়রা যখন ফ্লোব্যার জোলা অথবা মন:সম"ক্ষণবাদ? ফ্ুয়েড-এর কাছাকাছি 
ঘরছেন। তার কিছ আগে ১৯১৫-১৬ তে প্রতীচ্যে ডাডা-র জন্ম এবং সম সময়ে 
( ১৩৩০ এর কাছাকাছি ) আধবাস্তববাদশদের প্রথম দলিল প্রকাশ করলেন ডাডা আন্দো- 
লনের অন্যতম শারক আঁত্রে ব্েতো। 

রবণন্দুনাথ 'ডাডা পচ্ছগ'দের মধ্যে দেখোঁছলেন এক জাতের চরমতা । ডাডা আন্দো- 
লনের জঙ্মভূমি জূরিখ ছিল ফ্লয়েড-পন্হী মনস্তত্ীবদদের জন্মভীম। জ.রিথে 
ন্িসংতানং সারা, আমোরকার মার্সেল ড্‌কাম্প, ফ্রান্সের পিকাবিয়া এবং আরও এক আধাট 
পল্রপান্রিকায় পশ্চিম মহাদেশে কেউকেউ গড়ে তুললেন এই আন্দোলন। জীবনের যাবতীয় 
মুল্যবোধকে অস্বাঁকার করে, মানবমনের অবচেতন স্তরকেগ:রুত্ব দিয়ে শোঞ্পক পারিপাটকে 
িথ্যাচারবলে ঘোষণাকরে এরাস্বয়ংক্রিয় রচনা"র মাহমা ঘোষণাকরতে লাগলেন। শ্রিস্তান 
ধসারা*রএই মন্তব্যে, শুধ; রবীন্দ্রনাথ কেন, অনেকেই নৈরাজ্যবাদশ মানাঁসকতা লক্ষ/করেন 
যে। 78106 ৪. 109515181961, [8165 50155075, 01)09096 &2 8161016, ০011 ০৮, 
0060 ০০ 00 62০0 01:07 01360) ৪11 10. &. 028, 91896. প্রচলিত কাঠামো 
ভেঙে এই ধরনের কাব্যচচয়ি আগ্রহণ ছিলেন না বেশীর ভাগ কাব্য-জিজ্ঞাসূ । ডাডা- 
পচ্ছণদের এই ধরনের কথা মনে রেখেই ১৩৩৫-এ ( গাহত্য সমালোচনা" ) রবগন্দুনাথ 
বললেন, কেবল মান না-মানার দ্বারা সাহাত্যক হওয়া যায় না। য়ুরোপণীয় ডাডাপচ্ছণী 
এবং তাদের ভাবৈতিহোর উত্তরাধকারশীরা মানবমনের নিগ্‌ঢ় সত্যসাঞ্ধিংসায় শিল্প- 
নামাতর সাধারণ সূত্রকে যেভাবে অস্বীকার করোছলেন তার নক দিকটা সামায়ক 
ভাবে বিপ্লবাত7ক মনে হয়। কিন্ত; এখদেরই হাত ধরে এসেছিলেন আধবাস্তববাদীরা 
( ৪81758115£) এবং কিছ পরে আবসাডিস্ট'রা অথাৎ 'মডানির্টরা । বৃহত্তর জীবন" 
বিমুখতার সঙ্গে অহং"মুখিতার মাদকতা, প্রথাবর্জনের সঙ্গে সঙ্গে ভিন্নতর এক প্রথার 
সদ্ভাবনাকে এদের রচনায় প্রকাশোষ্মুখ দেখা গিয়েছিল । বলাবাহ্‌ল্য, সিম্ধূপার থেকে 
এদের প্রভাব বখন পেশচাচ্ছল আমাদের কাছে, বৈজ্ঞানিক দিক থেকে অন্ত এদেশে 


রবগন্দুনাথ ৪৯ 


যৌনশবজ্ঞানকে বিজ্ঞানের সতা এবং সেই কারণে সাহত্েও বর্জনীয় নয় বলে ঘোষণা 
করতে শোনা যাচ্ছিল তখন হাবর্টি রীড-এর মত রবশন্দ্ুনাথেরও মনে হয়েছিল এই বাস্তবতা 
আসলে 1589 28006171600 11001081 0180119| কাব্যে নব) তম্ম্দের উৎকৃষ্ট 
পক্ষের অন্যতম প্রাতনিাধ জীবনানন্দ তাঁর একটি রচনায় জানিয়েছেন, কিভাবে ধবশল্দুনাথকে 
নমস্কার জানিয়ে তাঁরা সরে এসোঁছিলেন মালার্মে-ভালেন-র*সার-য়েটসএলিঅটের জগতে । 
রবগন্দ্ুনাথও বোধ হয় যুগান্তরের সম্ভাবনা লক্ষ্য করে বলেছিলেন, 'কালের নৈবেদ্যে লাগে 
যে সকল আধ্বানক ফুল আমার বাগানে ফোটে না সে'( 'আগল্তুক' : পারশেষ ১১.৭.৩২)। 
এই যুগান্তরের অগ্রপাঁথকেরা যাঁদের অনুকরণ করেছিলেন, তীর আঁধকাংশের রচনাই 
বিষয়মুখ্য । উনিশ শতকের মধ্যলন্নে ওপন্যাসিক ফ্রোব্যার বলেছিলেন, হৃদয় দিয়ে 
লেখার দিন শেষ হয়েছে এবং নৈর্বান্তকতাই একালে বড় কথা । ওপন্যাঁসকের তত্ব যখন 
ভিড় করেছিল ওদেশের কবিতায় এবং তার প্রভাব পড়ৌছল আমাদের দেশেও, তখন রবাঙ্দু- 
নাথের বিদ্রুপ ঝলসে উঠেছিল--এ'রা সোন্দর্ষের প্রাচীরে বাঁসয়েছেন ভাঙা কাঁচের 
টুকরো এবং নিরন্তর বাছাই করে চলেছেন শুকনো ফুলের রাশি, আপোলোনর হাসির 
পাশে দেখছেন ব্যাঙের হাঁস। এ"রা শুকনো পাটের যাচনদার, কলেঠাসা বিরহের যুগে 
এরা মেঘদূতে বীতশ্রদ্থ, এ*রা দূর থেকে দেখা, বিশুদ্ধ দেখাকেই বলেন, নিরপেক্ষতা 
বা নৈব্যান্তকতা । এদের সাহিত্যাদশে" আগ্রহী ছিলেন না রবশন্দ্রনাথ । বিশেষ করে 
যে-সাহত্য ফ্লোব্যারশএর ভাষায় 41109150081 এবং 5০15008০ যা বিষয়কে 
অস্বীকার করে, সেই জঙ্গম যুরোপের বিজ্ঞানপ্রভাবত সাহিত্যাদশে' রবীল্দুনাথ বিরন্ত 
এবং প্রদেশে তার প্রভাব লক্ষ্য করে সন্দস্ত। রবীন্দ্রনাথের বিশ্বাস-_-“রচয়িতার মধ্যে 
আর একজন কে রচনাকারশ আছেন' (“আত্মপরিচয় )। রচাতার অভ্যন্তরচ্থ যে রচনাকারণ 
তার সম্পকে 'জাপানযারশ'তে লিখছেন, 'আমর প্রকাশই সাহিত্য, আর্ট। তার মধ্যে 
কোনো দায়ই নেই, কর্তব্যেরও দায় না" । এই 'আম' যে প্রাত্যহিক সংসারের 'আমি' নয় 
তা বোঝানোর জন্য এক প্রসঙ্গে তান উপনিষদের দই পাখির কথা স্মরণকরেছেন।_ একজন 
তক্ষক, অন্যজন দর্শক । আর দ্বিতয়টিই শিজ্পস-্ব্যন্তিত্ব। এই ব্যান্তত্ব শুধু দর্শন করে 
না, সৃন্টিও করে। সাষ্টির তাংপর্য হল যেখানে মানৃষ নিজেকে 'উৎসর্গ' করে, স্মতরাং 
এই শ্রষ্টাশব্যন্তিত্ব বৈজ্ঞানক-শেভেন নিরাসন্ত দর্শক ন'ন। 

অধ্যাপক প্রবাসজীবন চৌধুরী কাঁটস, ক্লোচে এবং এাঁলঅটের কথা উল্লেখ করে 
বলোছলেন, পাশ্চান্তের কাব ও দাশশনকেরা বলেন, কাব্যে কবির বাত্তিত্ব প্রকাশ হয় 
না'।” কিন্তু রবীন্দ্রনাথের কাব-ব্যান্তত্ব যাঁদ হয় 'রচায়তার মধ্যে আর এক রচনাকারণ', 
তাহ'লে তার সমর্থন কি পাশ্চান্ত কাব্য দর্শনে মেলে না? ১৮৯৮'র ২৭শে অকটোবর 
বজ্ধু উডহাউসের কাছে কটস “০৪:1০৪1 008180651, সম্বন্ধে একাট চিঠি 
লিখেছিলেন । সেখানে কপটস বলেছিলেন, 4 1098 09 9081900 একট পরে 
লেখেন : 


৮. রবীন্দ্রনাথের সৌলার্বোব, পৃ, ১০৬। 


৪২ দপ ণে প্রতিবিদ্ব 


£৯ 0০50 28 009 05058 00০61০98 01 20119108 100 65:1510108, 
০6০80565 156 1585 20 1057010---55 15 9010101050811% 20 1017 210 
9111006 90155 0911)51: ৮০৫৬, 


এই চিঠির পিছনে ছিল হ্যাজলিট (78211 ).এর একট বন্তুতার প্রভাব । ১৮১৮র 
জানআরি থেকে মার্চ মাসের মধ্যে হ্যাজলিট 41,5০00169 00. 181081191) 7061১? নামে 
যে তিনটি বন্তুতা করেন তার তততীয়টির শিরোনাম ছিল “00. 9১815576816 ৪10 
2111000-, কাঁটস এই সভায় উপাম্থত ছিলেন । হ্যাজালটের চিন্তার দ্বারা প্রভাবিত 
কশটস কবি ব্যক্তিত্বকে 1ব888015৩ 087801110” বলে উল্লেখ করোছিলেন, যার সঙ্গে 
রবগজ্্রনাথের “রচয়িতার মধ্যে আর একজন" রচনাকারীর মিল খুব স্পত্ট । এই রচনা- 
কারশকে রবণন্দ্ুনাথ বলেছেন, লেখকের ৮61৪9008115, যার সঙ্গে আভল্ন নয় প্রাত্যাহক 
সংসারের ইনাভাভডুয়ালিটি ৷ বেনেদেক্তো ক্লোচে বলেছেন, আমাদের সামাব্ধ ব্যান্তত্বের 
পাশে স্বছল্দে প্রবাহিত হচ্ছে আর একটি অসংকীর্ণ ব্যক্তিত্ব এবং 41 0016 
170011101, (800 001৩ 601655101) 11101, 15 110৩ 581716 (11108 ) 216 
100190905191৩ 12 005 10110 ০1 801) 006 76150178110 ০ 036 21019 29 
8799115 1001591)51016, এঁলঅট তশর “7811100 2100 [1001৬100891 181600 
এ শিপ সাষ্টিতে '0০92010081 5916 58011906০0৫ 00011009] 65010006100 ০ 
[১6:5018115+ লক্ষ্য করলেও তিনি যাকে 109:50081159” বলেছেনতা আসলে রবীন্দ্নাথ- 
কাথিত [001%109911” | সৃজ্টির রহসো ব্যান্তির ভূমিকা পর্যালোচনায় রবীন্দ্নাথের সঙ্গে 
তীর কোনই মতানৈক্য ছিল না, কারণ তান 11781 ৬1)0 9861১, এবং 408100 11902 
০:6৪5৮ দূই-এর পার্থক্য মেনে নিয়েই শিল্পন-ব্যান্তিত্বকে ০৪0৪155 বা অন:ঘটকের সঙ্গে 
উপাঁমিত করেছিলেন । 'কবিরে পাবে না তাহার জীবনচরিতে' রবপন্দুনাথের এই কথার 
তাৎপর্য বুঝতে পারলে প্রবাসজীবন বাবুর আভমত মেনে নেওয়া যায় না। ত্রণ্টাকে 
রবগন্দ্ুনাথ বলেছেন, সেই আমি” যে কিনা স্বপনমুরাতি গোপন চারী' | 0৮০০1156 £7717 
গ্রন্ছে তাকে বলেছেন অন্তরবাসী 'এক' এবং ১৩২৩-এর একাট চিঠিতে জানালেন, 
অচ্তরের এ একই নিজেকে সরজন করে, প্রকাশ করে । সতরাং যে-নৈবধান্তকতার ধম" 
হল “নছক দেখা+ রবীন্দ্রনাথ তাকে মানেন নি। এইভাবে রুরোপশয় ন্যাচারালিস্টদের 
বৈজ্ঞানিক অনাস্ন্ত, ডাডা-পন্হশীদের কোন কিছ না 'মানার তালঠোকা পালোয়ানি' যেমন 
রবগন্দ্ুনাথের সমর্থন পেল না. তেমাঁন পেলেন না ইকনাঁমকসের অধ্যাপক ও সোসিও- 
লোজির গোঞ্ডমেডালিস্ট । অর্থাঁং একই সঙ্গে ন্যাচারালিজম, ডাডা ও সোস্যালিস্ট- 
রয়ালজম কোনও আন্দোলনের প্রতিই রবশন্দুনাথের বিশ্বাসের সমর্থন ছিল না। 
১৩০৯-এ রগুগমণ্জ' প্রবন্ধে যে কথাটা কাব বলোছলেন, ১৩২১-এর পর থেকে, সেই কথাই 
যেন নানাভাবে জানিয়ে বললেন, “বাস্তাবকতা কাঁচপোকার মতো আটের মধ্যে প্রবেশ 
কাঁরলে তেলাপোকার মতা তাহার অন্তরের সমস্ত রস নিঃশেষ কারয়া ফেলে? । 
জাত-রোম্যান্টক এবং পাশ্চাত্য রোগাণ্টক কাব্য ও কাব্যতত্তের রাঁসক, যান কীটসকে 
সমস্ত জীবন নানাভাবে স্বীকার করে তাঁর ভাবনায় অনুভাবিত হয়েছেন, তান শধু 


রবগচ্ছুনাথ ৪৩ 


মনের মান্য গ্ল্টস-রিজেস-স্টফোর্ড এব্রকের খোজই নেন নি, আর্নল্ডশ্রাহিকন-কালহিজ-কে 
ছয়ে দেখা করে এসেছেন রোমা রল'যার সঞ্গো, ইতালির হেনেদেতো ক্লোচের সঙ্গে ; মনের 
মিল না হলেও ত্লস্তয়-গার্কইবসেনের রচনার খেশজ নিয়েছেন, হুইটম্যানের 12465 ০ 
87955, তুর্গেনেভের 59125 ভালো র ৮7712), রাসেলের 1710707)£552)5 এবং 
হাবর্টি স্পেন্সরের সান্ট সম্ভার রেখেছেন নিজের সঞ্চয়ে। পাউন্ডএলিঅট-এাম- 
লোয়েল-এর মত 'ইমেঁজস্ট' গ্রপের কাবিরা যাঁরা এক সময় ল ডনের সোহো জেলার এক 
রেস্তোরাঁয় নতুন আন্দোলন গড়ে তুলেছিলেন, নম্দনতত্ের মে'লিক প্রগ্নে তাঁদের সঙ্গে 
মতভেদ সতেও, রবশন্দ্ুনাথ পড়েছিলেন তাঁদের কবিতাও | কাব্যের জক্ষা হৃদয় জয় করা, 
রুপটা গদ্য বা পদ্য যাই হোক না-কেন, একথা বৃঝেও কেন জীবনের শেষ দশকে গদ্য- 
ছন্দে লিখলেন চারখানি কাব্য, যর্দও আগে গদ্য ও *দ্যের স্বতন্র সীমানায় ছিলেন 
বিশ্বাসী 2 ১৩৩৯-এ শৈলেন্দ্ুকুমার ঘোষ-কে লেখা চিঠিতে রবশঙ্ছুনাথ বললেন, গদ্যের চাল 
পথে চলার চাল, পদোর চাল নাচের । দ্‌টোকে যে তিনি মেলাতে চাইলেন সে কি এীজঅট- 
পাউন্ডের সঙ্গে তাল মেলাতে 2 কারণটা যাই হোক, উপমাটা মনে কাঁরয়ে দিচ্ছে পল 
ভালোর-র € £9098113 0 7৯০৩০, প্রবন্ধের একটি উীন্ত | 

ভালেরি বলেছিলেন, গদ্য হল *%৪811178) আর কবিতা 08100০1106১ যাঁদও 0817০108 
10595 006 58706 11773) 00৩ 98186 ০018929) ০০07716৭) 77050163 8100 161৩3 85 
ড৪111108 ৫০০১ তর্থাপি 40810080813 00010 010616108, ভালোর-র 776 471 
০/ 70217) ইংরেজীতে অন:বাদ করেছিলেন ডেনিস ফোলিঅট (7060156 £০11101)। 
এ বই-এর ভূমিকায় টি এস এলিঅট জানিয়েছেন_-ভালোর-র আগে মালার্ব এ একই 
উপমানের আশ্রয়ে গদ্য ও কবিতার পার্থক্য বুঝিয়েছেন। সংতরাং সাদশ্যটা দেখার মত । 
প্রভাব সন্ধানে লাভ নেই। কিন্তু 'তথ্য ও সত্য প্রবচ্ধে (১৩৩১ ভদ্র) এবং বিছ্‌ পরে 
ঢাকা বিশ্ববিদ্যালয়ের কার্জন হলে প্রদত্ত বন্তৃতায় (১৯২৬ ১০ই ফেব্রুআঁর ) ও অন্য 
কাব্য-সত্যের যে ব্যাখ্যা দিয়েছিলেন রবশন্দুনাথ তা যেমন কখটস-এর সন্দরই সত্য, সত্যই 
সূম্দর ” অথবা 'কজ্পনা যাকে স্যন্দর বলে মেনেছে বাস্তবে তা না থাকলেও সত্য '*০ 
ইত্যাদির সঙ্গে বেশ মিলে যায়, তেমান মিলে যায় ফরাসণভাববাদী দারশীনক বেগ্গস'র 
এই কথার সঙ্গে : 


9০ 811) 11161196110 06 08171106 01 5০00176016৭ ০: 70615 ০1 
1000510 1089 1009 01151 ০০৪০৫ 0320 00 01051) 9510৩ 06 0111119- 
[121 $3018019, (116 ০0101110181 8070 59018118০০6 £60618- 
11055) 10. 50910 6551500106 2080 55115 15811502009) 10. 
০0161 0০ 01108 05 1809 (0 806 ৮/109 1681815 105616১১ 


৯36205 13 11009) 0001) ০৩৪০৮, 022 ০7 2 0760£27 27, 
১০, /096 10528179002 551253 23 692065 20156 ৮৩ 17000 ৮1185117৩11 551565৫ 
06197৩6 01 7900, ১৯১৭+র ২২শে নভেম্বর পেইপ্*ণ কাছে লেখা কীটস-এর চিঠি । 
১১ £2868/6--17, 90850 2 000555155 20৩00 800 মি ঢ২০(9৩11, 
14190001110) & 00, 1918. 7৯157. 


৪৪ দপণণে প্রাাবি্ব 


বেগসর £9%8%156-এর সঙ্গে রবীদ্দুনাথ পাঁরচিত ছিলেন কি! তবে বেস" 
£2848%167 না পড়েই 'কোতূকহস্' এবং 'কোত্কহাস্যের মানা" লেখা সম্ভব ছিল তশার 
পক্ষে, যেমন 075216 279186107-এর যণ্ঠ পঙ্ঠা ( অনুবাদ ) না পড়েও রবপন্দ্ুনাথ 
লিখতে পেরোছলেন-_আমাদের ব্য্তিত (29180081109) %০%5 10) ০00: 
£1095/110, 10 011817895 91101) ০০1 01)80655? | তবে ১৩৩১-এর ভাদ্ু-এর তথ্য ও 
সত্য' প্রবধ্ধের বেশ কিছুটা অংশ যে হাবটি স্পেম্সরের কাছ থেকে সোজাসুজি নেওয়া তাতে 
সন্দেহ নেই । উত্ত প্রবন্ধের দ্বিতীয় অনুচ্ছেদে রবশন্দ্রনাথ লিখেছেন, 'ছোটো মেয়ে যে 
মাতৃভাব নিয়ে জন্মেছে তার পারচালনার জন্যই সে পুতুল নিয়ে খেলে । তৃতায় 
অনুচ্ছেদে লিখেছেন 'কুকুরের জীবনধারায় যে লড়াইয়ের প্রয়োজন আছে, দুই কুকুরের 
খেলার মধ্যে তারই নকল দেখতে পাই । বিড়ালের খেলা ই“্দুর-শকারের নকল । খেলার 
ক্ষেত্র জীবযান্া ক্ষেত্রের প্রাতিরূপ' | স্পেন্সরের 271707165০1 25/0%9108)-এর 
দ্বিতীয় খম্ডের ৬৩০-৩১ পঠ্ঠা দেখা যাক : 
'-- ৫08 ঞ্রা0 01106] 716020015 015810169 81)0৬/ 015 810101519191919 
0740 011511018% ০01051505 91 1010010 0118595 8110 17310010081) (118--- 
0755 1091505 0105 809010919 0055 ৮৬ 0০ ০৬6:0010৬/ 006 ৪1006061, 
1155 0115 006 20011)51 85$ 18001 88 1105 ৫216. 4১00 50 10 
106 10100 10010106 806 8 ০090000-0811, .*১ 95 866 1108 006 
9/170165 7811 15 0181718112176 1115 10015901601 10165 .*. 115 106 
88719 ড/10) 1)01920, 06105, 171)9 01855 ০01 019110160- -10015108 
0011, £1%108 168-0810165, 210 8০ 00১ 816 018718612108 ০0 
৪00] 8.0011115. ৯ ২ 


শমলটা ব্যাখ্যার অপেক্ষা রাখে না । ভবেবাদশী স্পেন্দর, কান্ট ও [শিলার-এর পথে এগয়ে 
কাব্য-সাহিত্যকে কাবর ৮1৪ বা খেলা বলেছেন । খেলা শব্দে আপান্ত ছিল রবান্দু- 
নাথের £ 1ননি চেয়োছলেন 'লশলা' শব্দাট । 'লীলা' হল, তর মতে, অন্তরের 
অহেতুক আনন্দকে বাহরে প্রত্ক্ষগোচর করার ঘ্বাননা তাকে পাঁপ্তি দান' করার চেষ্টা । 
কিন্তু এই 'লশলা'র সঙ্গে প্রকৃত অর্থে স্পেম্সর' প্রমুখের 'খেলা'র কোন পার্থক্য নেই । 
সচেতন মনে সমকাল ফেলবেই তার ছাপ। বিরূপ প্রাতার্িয়া জাগালেও অস্বীকার 
করা যায় না তাকে। তাই রোমাণ্টিক নঞ্দ্নতত্তে বিশ্বাসী রবীন্দ্রনাথ এমন কিছ কবিতা 
বা নাটক লেখেন, উপন্যাসে তূলে ধরেন এমন বু সমস্যা যা অবশ্যই বস্তুনিভর। 
ওশ্পাড়রে প্রাঙ্গণে নিত্য যাতায়াত না থাকলেও ও-পাড়ার মানুষের ফঙ্গ্ণা এবং তা থেকে 
উত্তরণের প্রয়োজনটাও জানা ছিল তশর। ভাবলোকের প্রাধান্যে বিশ্বাসী হয়েও বিদ্ব- 
ব্যাপী ফ্যাসিবাদীবস্তারের বিরুদ্ধে তিনি ছিলেন পরব, প্রগাতশীল লেখক সম্মেলন তাঁর 


১২, 447010125 ০ 25)0%0102) 70111, া11118705 & ৭০01:8515, 1881 31৫ 1301001 
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শুভেচ্ছা কামনা করত। সাহিত্যে রূপ ও রসের গুরুত্ব স্বীকার করে ব্যান্তিস্পর্শহন 
বস্তুর আধপত্যের বিরদ্ধে তানি ছিলেন বাঙ়্য় | প্রয়েরজনের দরবারে দাসখত লিখে 
দেবে সাহিত্য- এটা মানতে পারেন নি, মানতে পারেন নি অথভড সাহিত্যকর্মকে ফ্ুয়েডীয় 
সাইকো-আযানালাটকাল পদ্ধাততে বিচার করা অথবা লালঈহাপ পরা কোন হেডমাস্টারের 
খবরদার । বস্তবা্দী সাহাত্যিকদের মহং সশষ্টগুলর সঙ্গে তাঁর প্রত্যক্ষ পরিচিতি 
হয়ত ঘটে নি, স্বদেশী অনুকারীরাই তাঁকে ভাবয়েছিল। হতে পারে রোমাণ্টিক ও 
ভিন্টোরায়রা যতটা রেখাপাত করোছিল তখর মনে, সেখানেই নিজেকে বেধে ফেলে স্বদেশ 
নবীনদের উগ্র অসাহফ্ুুতাকো কিছুটা অস্বাঞ্তর সঙ্যে গ্রহণ করায় এক সময় তশর চিন্তালোকে 
আর কোন নবীন তত্ব প্রবেশের ছাড়পন্র পায় নি। কিস্তু মানতেই হবে, বিশেষ্ব তত্র প্রাতষ্ঠার 
জন্য দার্শনিক শোভন আগ্রহ ছাড়াই সমকালীন পাশ্চান্তয নম্দনতত্রের মূল সমস্যার সঙ্গে 
পারাচিত হওয়ার মুহূর্তেও বিশ্বাসের কেন্দ্র থেকে স্খাঁলত হন নি রবগন্দুনাথ | ভাবভামর 
গভীর থেকে জাত তশর কাবা-কাবতার সঙ্গে ভাবনালোকজাত তত্ব চিন্তার ভারসাম্য ক্ষুণ্ণ 
হয় নি। তর সচল ও সজনশীল ব্যান্তত্ব যাবত"য় নবীনতার প্রাত আগ্রহ থেকেই 
প্রথম থেকে শেষ পর্যস্ত রোমান্টিক নন্দনতত্ব চিন্তার সঙ্গে ছিন্ন করোন যোগসূত্র । 
এীলঅটের এই উীন্তাঁট তাঁর সম্পর্কে একান্ত সতা এবং এখানে প্রাসাঞ্গক বলে উদ্ধার 
করা যেতে পারে : 

৬1751) 006 0116105 ৪£6. 11361056195 109865, 1 1199 06 ৪5198০160 
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এলিঅট নিজে ছিলেন কাবি নাটাকার ও সমালোচক | যান 76 7772516 7:97, 276 
4701101) 14 7) 7/6 457 77762125962), লিখেছেন ; লিখোছন 11417072172 


02121 সেই তিনিই লিখেছেন 726 52064 77/০92, 77701 15 025510 ? 
7%5 89০ ০7997) 074 £%5 452০1 07112057 - ইত্যাদি। সূতরাং কাঁব- 


সমালোচক সম্পর্কে তশর মন্তব্য তখর সম্পর্কেও প্রযোজ্য মনে কার এবং মনে কার নিতান্ত 
অপ্রযোজ্য নয় যেকোন সাহাতাক'সমালোচক সমপকেই। 
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লবীক্দ্রাভির পর্ব 


উনিশ শতকের বাগুলা সমালোচনা সাহাতোর পাঁথকৃৎ বঞ্কম তাঁর “উত্তরচা বত" 
প্রবঙ্ধে প্রাচঈন ভারতীয় আলঙ্কারিকর্দের কাছ থেকে দূরে চলে এসেছিলেন তাঁদের নষ 
নমস্কার জানিয়ে । সৌঁদন বোঝা গিয়েছিল, সাহত্যের এই নতুন শাখা নতুন পথে বাঁক 
নেবে, যার সঙ্গে আমাদের প্রাচশন এ্ীতহ্যের সংমোগ নেই । “রস" শব্দাটর বারংবার 
ব্যবহার সতেও রবসন্দুনাথ ফিরে যান নি অলঙ্কার শাস্রের দুরাধগম্য রহসোর মধ্যে | 
সুশশল কমার দে ১৯২৩-২৬ খটস্টাব্দে বিলেত থেকে দুখক্ডের 51827551771 7/5 
1275071) 075771517171 7০০10 প্রকাশ করে ভারতীয় অলগকারশাস্ত সম্পকে 
আমাদের আগ্রহশ কর তোলেন । ১৯২৬-এ অতলচচ্ছ গপ্ত সবংজপন্র পান্রকায় 
কাবাজিচ্ভাসা? লোখেন এবং ১৯২৭-এ সেই রচনা গ্রল্হাকারে প্রকাশিত হয় । ভারতশয 
অলঙ্কার শাস্ত্র সম্পকে" অত্লচন্দের সংক্ষিপ্ত অথচ মানোরম রচনা বাঙালশ পাঠকদের 
বসশাস্ত্ আলোচনায় আগ্রহ বদ্ধি করেছিল নিঃসন্দেহে । বাঙলা ভাষাভাষীরা অভয় 
গুহের “সোন্দর্যতভ', সবেজ্ছনাথ দাশগন্প্তেন “সোন্দর্যতত্তী ও কাব্যাবচার', সুধশরকমার 
দাশগংপ্তের কাবাযালোক', রমারঞ্জন মুখোপাধ্যায়ের রিসসমীক্ষা', বিষ্ণপদ ভট্টাচার্যের 
'সাহিতা মশমাংসা. কাবামীমাংসা” পড়ার সংযোগ পেয়েছেন কমে কমে | বাগুলায় লেখা 
বসতত্তেল সরস আলোচনার ক্ষেত্রে কাবাজিজ্ঞাসা'ব পরেই িসসমশক্ষা”র স্থান 
পাণ্ডিতোর সঙ্গে রসগ্রাহশ চিত্তের এই ভাবসম্মিলন অবশাই বিরলদত্ট | কিম্ত এ 
সবের মধো উপেক্ষিত থেকে গিয়েছে এাঁ্ীনয়ন-কাব যতীন্দুনাথ সেনগ-প্চের “কাবা- 
পরিমিতি' এবং স্কবি সংকমার রায়ের 'বর্ণমালাতত্” | 


যতশষ্ছনাথের কাকা-পাবামাছি ১৩৩৭ এবং ১৩৩৮ বঙ্গাব্দে উপাসনা" পলিকায় 
ধারাবাহকভাবে প্রকাশিত হয়ে অবশেষে ১৩৩৮-এর আষাঢ়ে প্রকাশিত হয় । যতশঙ্দনাথ, 
জান না, সবজপন্রের লেখক অত্লচন্দ্র গ:প্রের 'কাবাজিজ্ঞাসা'র দ্বারা অনপ্রোরত 
হয়েছিলেন কি-না । িসোন্রীর্ণ কাব্য বাহিয়া রসালোকে কাঁকচিত্রের সাহত পরিচয় 
স্থাপন কারতে পাঁরিলেই রসেন্মূখী অর্থতৎ সংরাসক পাঠকচিন্তের কাজ শেষ হইল”, 
ভারতীয় রসপ্রচ্ছানীদের সঙ্গে একযোগে একথা বললেও যতীঙ্দ্রনাথ ভারতীয় কাব্যশাস্ম- 
কারদের মত কাঁবাঁচভ্তধারাকে অস্বীকার করেন নি । ভারতশয় আলঙ্কারকেরা 'প্রাতভা”" 
কে “সহজা" ও উৎপাদ্যা' অথবা “কারয়ব্রশ' ও ভাবর়ির* এইভাবে ভাগ করলেও 
অলোকিক কবি-প্রাতভাকে মূলতঃ আবশেষা জ্ঞান করতেন এবং কাঁবচিন্তের গভশর তলের 
রহস্য উদ্ঘাটনে যত্র নেন নি। রস" কেন'অনুভবশনভ'র এবং কেন কাবা বোঝা গেলেও 
'রসকে বোঝা যায় না প্রথমেই সে ব্যাপারে দাণ্ট আকর্ষণ করে যতশচ্দ্রনাথ কাবা 
জগতে শুধু 'সহৃদয় সামাজিকে'র ভূমিকা নয় কবির গুরুত্বও উল্লেখ করে বললেন “প্রই 
ব্যাপারে দুইটি পৃথক ধারা কাজ করিতেছে । প্রথমাঁট__-কবিচিত্তধারা, যাহা কাবা সমষ্টি 
করে। অপরাঁট-_পাঠকচিন্তধারা, যাহা কাব্য উপভোগ করে।' বস্তুতঃ প্রাচশন প্রাচ্য 
আলঙগুকাবিকদের মত রস যে বক্ষা্বাদসহোদর যতন্দুনাথ সেকথা বললেও কবিচিত্ত যে 
বস্তুজগৎ থেকেই উপাদান সংগ্রহ করে এবং কলমে ভাব, কম্পনা, বাসনা, ইত্যাদি দ্বারা 

দপরণে--৪ 


$০0 দ্পণে প্রাতাবদ্ব 


সৃজনমূখন হয়ে ওঠে সে বিষয়ে আলোকপাত করলেন । বাঙলা কাব্য কাঁবতা থেকে এক 
এ্রকাঁট রসের জন্ম-রহস্য তান যেভাবে ব্যাখ্যা করেছেন সেই তুলনায় অতুলচন্দের 'কাব্য- 
জিজ্ঞাসা" অনেক বেশী সংস্কৃতগন্ধী ও পাশ্ডিত্যপ্ণ ছিল | তবে ভাব, কল্পনা, বাসনা, 
ররীত, অলঙ্কার প্রভ্তির ভূমকা ব্যাখ্যা করতে গিয়ে রসায়নশাস্পের অধ্যাপক ও 
নাট্যকার ক্ষীরোদপ্রসাদ বিদ্যাবনোদের ছান্র যতীন্দ্ুনাথ কাবা-্দর্শনের একাট ডিম্বাকার 
রেখা চিন্ন অঙ্কন করলেন। এই রেখাচিত্রে যতীন্দ্ুনাথ দেখালেন, কাবাচত্তধারা বস্তু 
থেকে কাব্যে দাক্ষণে আবর্তিত হচ্ছে এবং পাগঠকচিন্ত আবতিত হচ্ছে বস্তু থেকে কাব্যে 
বাম 'দিকে। 


কাব্য সন্টি ও ভাহার আস্বার্দ গ্রহণ পরস্পর বিপরশতাভিমুখী ।...একের 
যাহা গন্তব্য, অপরের তাহা পথিনধাস্থ বিশ্রাম ম্থান। কাবাঁচত্তের উন্দেশ্য 
রস নহে, রস আনিয়া কাব্যে সণ্যয় ; আর পাঠকচিত্তের উদ্দেশা কাব্য নহে, 
কাব্য হইতে রস সংগ্রহ । 


এই' রেখাচিত্র অগ্কনের জন্য কবি অবশ্য গ্রন্হের উপান্ত অনূতেদের সর্বশেষ বাক্যে 
সলজ্জ ভাঙ্গতে জানিয়েছেন, 'তথাপ রসজ্জদের নিকট আম আমার অপরাধের জন্য 
ক্ষমা প্রার্থনা করিতেছি' । যতীন্দ্ুনাথ যে কারণে লজ্জা প্রকাশ করেছেন, তা একালে 
কোতুককর। কাব্যালোচনায় রেখা-চিন্রের বাবহার পাশ্চান্তে এখন একটি সচল পদ্ধাত 
এবং তার সফল অথবা হাস্যকর অনুকরণ বাংলা সাহত্য-সনালোচনায় প্রায়শঃ চোখে 
পড়ে । ন্রিশের দশকে এই পদ্ধাতির চলন ছিল না. সুতরাং যতীন্দুনাথের এই প্রচেন্টা 
আমাদের আগ্রহ বৃদ্ধি করে। 

'কাবা-পারামাত' সংস্কৃত অলঙ্কার শাস্তানুসারী রচনা । কিন্তু যতীন্দ্ুনাথ 'উপভাব' 
শব্দাট যে ব্যভিচারীভাবের পারবর্তে বাবহার করেছেন সোট লক্ষণনয়। তা ছাড়া 
ভারতীয় আলঙ্কারক বাখনাচা* তাঁর কাব্য লগুকারসূত্রবান্তঃ তে রীতিকে কাব্যাত্, 
বলে ঘোষণা করলেও রাঁতি-কে ছন্দের সঙ্গে মিলিয়ে আলে'চনা করেন নি। তিনি 
বলেছেন, ছন্দ-কে রগীতির অঙ্গ মনে করা ভুল হবে । শুব্দের কঙকালেব উপর যে বিশেষ 
অঙ্গসংস্ছান যোজনা করিলে সাহত্য কাবতারূপ গ্রহণ করে তাহারই অপর নাম ছন্দ ! 
রশীতি-কে যতীন্দ্রনাথ দুই ভাগে ভাগ করেছেন মনত ও ছন্দিত! তান গদ্য রচনায় 
দেখেছেন মত্ত ছন্দরশীতির ব্যবহার এবং কবিতায় ছন্দিত রশীতর আভব্যন্তি। কাব্যকে 
যতীন্দ্রনাথ যে 'ভাবসমূ্' এবং “কলপনাসমূ্' এই দুই ভাগে বিভন্ত করেছেন তা ীকন্ত্‌ 
প্রাচ্য অলঙ্কার শাস্তুসদ্মত নয়। ধাঁষ বাল্মলীকর শোকাভিভূত চিত্ত থেকে উৎসারিত 
কাব্য 'ভাবসমুখ', কারণ অন্যতম কৌ শরবিদ্ধ হলে কবিকণ্ঠ থেকে তৎক্ষণাৎ যে উচ্ছরাস 
আঁভব্যন্ত হয়োছল তার মধ্যে ক্পনার কোন অবকাশ ছিল না। যতীন্দুনাথ এই “ভাব- 
সমৃথ্থ কাব্কেই “ব.সনাসমুখ্খ বলেছেন। অন্যাদকে কল্পনাসমূথ কাব্য, কবাচন্ত এবং 
পাঠকচিত্তে বাঞ্ছত একটি প্রবাহ রচনা করে, যার নাম আনন্দ। আবার যেহেতু পাঠক 
আনচ্দ পায়, সুতরাং বুঝতে হবে 'রিস আছে'। “কবিচিত্তধারা ও পাঠকচিত্তধারার 


রবশন্দ্রোত্তর পর্ব ৫১ 


মিলনে রসের আস্বাদন চাঁলতে থাকে__যাহা সংসার-বক্ষের অমৃতময় ফল' | “সম্ধাত্ত 
অধশে যতীন্দুনাথকাব্যের এবং পাঠকচিন্তের চারাট করে শ্রেণশীবভাগ করে গাঁণাতক পদ্ধাততে 
চারটি সত্র প্রস্তুত করেছেন যা প্রাচ্য বা পাশ্চান্ত কোন অলগকারশাস্েই নেই। যেমন £ 
(ক) ভাবসমুখ্খ কাব্য+ভাবমুখশ চিত্ত _ভাবাবিলাস ; খ বাসনাসম্খ কাবা + 
বাসনামুখী চিত্ত-বাসনা বিলাস; (গর) কল্পনাসমুথ কাব্য + কপনামুখী চিন্ত 
কম্পনানন্দ, (ঘ) রসোত্তীণ কাব্য +রসোমূখী চিত্ত -রস।...লক্ষণীয় যে বিলাস 
যুত্ত শব্দ দৃট ব্যবহার করেছেন এবং এই জাতের কাবা শ্রেণীকে হীন গো্রীয় বলেছেন। 

'কাব্য-পারমাত'তে সংস্কৃত অলঙ্কার শাস্ধের সিদ্ধান্ত গ্রহণ করেছেন যতীন্দ্রনাথ। 
কিন্তু পাশ্চাত্য সমালোচনা-শাস্মের সংস্কার বর্জন করেন নি। তদুপরি সংস্কৃত কাবা 
নয়, বাঙলা কাব্য থেকে উদাহরণ সংগ্রহ করে তান বন্তব্য প্রাতাঞ্ঠত করেছেন । অতুল- 
চন্দ্র গৃপ্ত তাঁর অসামান্য গ্রন্হ 'কাবাজিজ্ঞাসায় দ'একাঁট দষ্টান্ত বাঙলা সাহিত্য, 
[বিশেষতঃ রবঈন্দ্ুকাব্যসাহিতা থেকে নিয়ে বাঁক সমস্তই প্রাচ্য আলঙ্কারকদের 
অনুসরণে সংস্কৃত কাব্য-কাততা থেকে উদ্ধার করেছেন। যতীন্দুনাথের রচনা অজস্র 
উদাহরণ সমহ্ধ এবং সমস্তই বাঙলা কাব্য কবিতা থেকে। অলঙ্কার শাস্মের গবেষক 
হিসেবে যতপন্দ্রনাথ সেনগপ্তের খ্যাতি উল্লেখা নয়. কিন্তু ১৩৩৮"এর কাব্য-পরামাতি' 
অবশ্যই অতুলচন্দু গুপ্তের 'কাব্যজিজ্ঞাসা'র পর অসামান্য সংযোজন । প্রসঙ্গতঃ স্মরণীয় 
'কাব্য-পাঁরামাত' রচনাকালে কাঁব যতীন্দুনাথের 'মরশীচকা" (১৯২৩), 'মরাশখা' 
(১৯২৭) এবং “মরুমায় (১৯৩০)-র মধ্যে মরু-চারণ; স্বে মাত শেষ হয়েছে ; 'সায়ম' 
(১৯৪০), পিযামা” (১৯৪৮) এবং "নশান্তিকাণ (১৯৫৭)-র পর্ব শুরু হতে বেশ কিছ 
দের । পালা বদলের মধাবশ সময়েই রসতাত্িক যতী্দ্রনাথ আত্মপ্রকাশ করলেন কাব্য- 
পরিমাত'তে (১৩৩৮)। 


সূকূমার রায়ের শিল্পের জগং প্রচালত পদ্ধতির নারখে “অচেনা 'অজানা' উন্ভটের 
জগং। কিন্তু শিন্পতত্তু সম্পর্কে স;কুমার রায় তাঁর 'ব্ণমালাতত গ্রন্হে যে বোধ ও 
সক্ষম বিচারশীল্তর পারচয় দিয়েছেন তা অকস্মাৎ স্রগ্টা ও তাত্ুকের বৈপরীত্যে আঘাত 
করে বসে পাঠককে | সূকুমারের শিল্পী-চেতনায় ছিল সীমাতবোধ | শিজ্পে অত্যান্ত 
আলোচনায় তিন বলছেন, “শিল্পণীর মনের ভাবটিকে রক্ষা কাঁরতে হইলে এরূপ একটা 
ধৃমধ্য 'র আশ্রয় লওয়া ভিন্ন আর গত্যন্তর ছিল না। শিল্পের হসাবে অত্যান্তটা বথার্থ 
ভাবসঙ্গত সতরাং এক্ষেত্রে সত্য সঙ্গত | ঠিএর ক্ষেত্র 78855121101; ততটুকু 
সহনগয়, তা ভিন্ন নয়। 62119 বলতে যা বোঝায় তা যে শিজ্পের পক্ষে হানিকর 
তাত্বক-সুকুমার তা ভালোভাবেই জানতেন। 'ফটোগ্রাফ' যা চিরকাল সাহত্যের 
রাজদরবারের বাইরে থাকত তাকেও অন্দরমহলে এনেছিলেন 'তাঁন। কিন্ত; সতক' 
ব্যান্তাট 'আতগয়োন্ত' এবং 'আঁতিকথন যে কতটা পৃথক তা চমতকার বুঝিয়ে দেন এই 
বলে, 'আঁতারন্ত কথা বলাটাও একপ্রকারের অত্যান্ত এবং কাব্যের ন্যায় শিঞ্পেও তাহা 
নিষ্দনগয়' | সুতরাং 'হ ষ বর ল হয়ে যাওয়া জীবনটার মাননষ গ*লো যখন আবোল 


৫২ দপণে প্রাতিবিদ্ব 


তাবোল' বকে তখন সুকুমার তাঁর বিদ্ুপের জ্ঞানাঞ্জনশলাকা বাবহার করেছেন জাগাতিক 
নিয়ম কানুন সব ভেঞে। কাফকা যাঁদ লিখতে পারেন ছিল মানষ হল গ'ডার অথবা 
জ্যান্ত মান্‌ষের চেয়ে মড়া মানুষের বৃদ্ধি বেশশি, তাহ'লে সুকূমারের বেড়াল রুমাল হতে 
পারে। চন্দুবিন্দও হতে পারে । হিজিবিজবিজের এধার ওধার চতুর্শ পুরুষ সবার 
নামই 'হাজবিজবিজ+ কেবল শ্বশুরের নাম বিস্কুট । সন্দেহ নেই, সূকুমারের 
অজস্র রচনায় মজা আছে, স্রেফ কেত্‌ক আছে ; কিন্তু যেখানে পাণ্রকের কৌতুকের নেশার 
মৌতাত জমে উঠেছে সেখানেই অকস্মাং ভৌতিক চড় ; সম্মুখে দাঁড়িয়ে বিস্ফারিত 
উজ্জবল দুটি চোখের নালক সকুমার রায় ; যান তাঁর স্বঙ্প আয়ুত্কালে বাঙালীদের 
ঝিমিয়ে পড়তে দেন নি রোযা টিকতার আফিও খাইয়ে । তাঁর দেখার চোখ ছিল, ফটো- 
গ্রোফিতে বস্তুর অন্তার্নাহত সেন্দর্য আবিচ্চারের প্রচেষ্টা ছল, [কডীবস্ট ফিউচারিস্টদের 
[ণজ্পচেতনা সম্পর্কে পান্ডিত্য ছিল। তিনি একাটবারও ভোলেন নি, শশল্পের 
হস্সাবে অভযান্তিটা বথাথ* ভাবসঙ্গত সৃতরাং এক্ষেত্রে সত্য"সঙ্গত | 


স:ক্মারের সং অধেক্ুকিমানের দতানৈকা ঘটেছিল । সেই অনৈক্য বড় সামান্য ছিল 
না, অন্ততঃ এই কারণে মে, রুবনুনাথ তাঁর 'িপাশল্প' প্রবন্ধে অন্ধেন্দিকূমারের এই 
[সন্ধাতকে যথেত্ট গ;রত্ব দিয়েছিলেন যে শিপ জগতে প্রত্যেক শিলপই দ্বর;পে সার্থক বলে 
শলেপর ক্ষেত্রে কম্ানালিজন' সতা নয়। সুকুমার তাঁর 'নজস্ব বিচার দাঁক্টকোণগত 
্বাতন্ত্রোর জনাই অধেক্টুকমার্রের সমালোচনা করেছিলেন । সূকৃমার কবিতা ও ছবিকে 
একসঙ্গে 'নালয়ে লুইস ক্যারল ও টেনয়েলশএর মিলিত বিগ্রহরপে বাঙালী কাবা- 
দাসকদের 'বদ্মিত করছিলেন । কাব্ায-সত্যকে উপলাব্ধ থেকে দশ'নোম্য়বেদ্য করে 
"তালার সাধনায় তিনি ছিলেন সিধখপুরুষ্ন । সতরাং নিষ্ভাবান তাতুকের মত তাঁর এই 
বন্তধা কে”তহলোহেকী _ রিয়ালিজম শিল্পের মূল ভিত্তি আইাডয়ালিজঘে তাহর ব্যক্তিত্বের 
বিকাশ এবং উভয়ের সনব্বয়ে তাহার পণ সফলতা? । 'অবোল তাঝেল'-এর স:কৃমার 
রায়ের মূখে এই উত্তি অনেকেরই প্রত্যাশিত ছিল না। যান 'ফ্যানটাস'র জগতের 
রুপকার, “বিয়ালিজম' সম্পকে তাঁর এই ট্রান্তু পাকের চিক্সাকে নাড়া দেয় প্রবল ভাবে। 
তাঁর চন্রতুগময় রচনাগল কি তাহলে নিতান্তই কল্পনাশবলাস নয় ? 


স.কৃমার শব্দ ও ভদ্্থর অদ্বৈতাসাদ্ধ সম্পর্কে একাঁট সপন্ট তত্তীভিক্তিতে আশ্রিত 
ছিলেন। সৈই ভিত ছিল সং অথচ অলক্ষা, ভিন্নতর আচ্ছাদনে আব্ত। শব 
কহপদ্ুম'এ যে সুক্নার রাত কেটে যাওয়ার মত সাধারণ কথাকে খশাশ ব্যাশ ঘযচ 
ঘণ্যাচ বলে বিশোঁধত করেন, মনের নৃত্যকে বোঝান 'ধেই ধেই ধিনংতা" প্রভৃতি ধবন্যাত্মক 
শব্দ দিয়ে এবং পরাক্ষয়ে অকৃতকার্য বালকের বাঁড়ির লোক ও প্রাতিবেশীদের প্রাতব্রিয়াকে 
বন্তব্যানযায়ী ছবিতে ধরেন, সেই সংকূমার রায়কে বিচিত্রের পরাক্ষক খেয়াল রসের লেখক 
চনে হয়। কিন্ত 'বণনালাতত্তু-এর ভাষার অত্যাচার -এ তিনি যে পা ডতাপূর্ণ মন্তব্য 
করেন তা যে কোন কাবাতাত্বুকের মূখে শোভা পার : 


রবীন্দ্রোত্তর পর্ব ও ৫৩ 


ভাষা যে নিজের অর্থ গৌরবেই সত্য, একথা ভুলিয়া সে যখন কেবলমান্র 
শব্দগৌরবে বড় হইতে চার, তাহার অত্যাচার অনিবাধ। চিন্তা কোনাদনই 
শব্দের দ্বারা, নিঃসন্দেহর্‌পে ও সম্যক রূপে ব্যক্ত হইতে পারে না। 


শব্দ ও অর্থের নিত্য-সম্পক এবং শব্দের বাচ্যার্থ ও লক্ষণাগত অথকে আতকুম করে 
বাঙ্গ্যার্থ সজনে সাফলা প্রভাত নিয়ে পণ্ডিতদের বিতক' দীর্ধকালের | কি যে সুক্মার 
অনায়াসে লেখেন 'হাপিজারু', 'বকচ্ছপ” ফুিটদ্কেপা' £ £মল দতে পারেন জল্লাদ এর 
সঙ্গে আহনাদ'"এর, লিখতে পারেন “ঘ্যানর ঘ্যানর ঘ্যানঘ্যানে আর পাানপ্যানে', কহ্পনা 
করতে পারেন আকাশের গায়ে নাক টকটক: গম্ধ', তান শব্রের সামথণ এবং বন্তব্- 
প্রকাশের ক্ষমতাকে যে যথেষ্ট বাঁড়য়ে দিয়েছিলেন তাতে সংশয় নেই । ভাষা শে বস্তবাকে 
প্রকাশ করে. পাঠককে বোধ ও বোধির জগতে উত্তীর্ণ করে দেয় এবং পাঠক হৃদয়ে সঞ্চারিত 
হয়ে তাঁর মনে ভিন্ন জগ রচনা করতে পারে তা সূক্মার রায় অংশই দেখিয়েছেন | 
তাঁর ভাষার বিরাট অংশই তো 'আযাবসার্ড ; অন্ততঃ দৈনন্দিনতাত্র মধ বা আভধানে লভা 
নয়। 1কন্তু এই ভাষা যা বোধের চারদিকে দেওয়াল দিয়ে একাট জগ গড়তে চেণ্টা করে 
না, বরং চতুর্দক উদ্নুন্ত করে দেয় পাঠকের চৈভনোর স্বহুন্দ বিহারের জনা সেই ভাহা 
যেমন তথাকাথত সাহত্যের ভাঙা নয়, তেমান অভিধানের ভাষাও নয়। /৯৮১7% 
178286 কেন বলা হবে না তাকে? জীবনের ভাষাগুলো স্থানভেদে ভন অঞ্চ 
বোধগম্যতার মানদণ্ডে আপনার উচ্চমূলয দ্বার করে । সূকমার রায় দুটোকেই আঘাভ 
করলেন। 'হ যবর ল-এর ব্যাকরণ সং-কে আমরা ভূলতে পার না। সে বলেছে, আন 
খুব চমংকার বা করতে পারি তাই আমার নান ব্যাকরণ আরা শং তো দেখতে পাচ্ছ ।' 
ছাগনম্দনের এই দাব বৈয়াকরণকে 'কাণং কৌতুক দান করে মান্র ষাঁদ তাঁন ক্যাবলের পন্র' 
না পড়েন: 
আম সম্প্রাত আবচ্কার করো যে বাঙলাদেশে কেউ ব্যাকরণ পড়ে না এবং 
পড়তে জানে না। অর্থ আমাদের দেশে রসবোধ ছাড়াও অ'র একাট বোধের 
বিশেষ অভাব রয়েছে, সেটা এীতহাপসক বোধ নয়, সেটা হচ্ছে মন্ধবোধ। 
ব্যাকরণের মধ্যে তাঁরা মাল এবং মশলার পার্থক্য বোঝেন না। ব্যাকরণের 
মধো তাঁরা ভাষাতত্তের মশলা দেখেন, ইতিহাসের মাল দেখতে পান না । 


বাকরণ সম্পকে আমাদের একটা প্রচালত সংস্কার আছে যেখানে মশলা'টাই প্রধান 
অথাৎ বোধ অপেক্ষা স্মাতির ধারণশীল্তর উপরেই তার বলপ্রয়োগ । সুতরাং ব্যাকরণ 
শিংএর বিদুপের'কারণ অবশাই আছে । ব্যাকরণের দুরূহ তত্তালোচনায় সুকুমার আগ্রহ 
ছিলেন না. যাঁদও এ ব্যাপারে সচেতন ছিলেন । তবে স্মরণ করা যেতে পারে, এই সময়ে 
ফার্দনান্দ দ্য স্যসর ভাষাতত্ব আলোচনায় এক নতুন মান্তা যোগ করে দিয়োছলেন । 
সুকুমার 911988 আলোচনায় তাত্তিকের উদ্যম কখনই অনুভব করেন নি, এক্ষেত্রেও নয়। 
যতীন্দ্ূনাথ ও সুকুমার, ১৮৪৭-এর দুই জাতক কাবশীহসেবে রবীন্দ্রানূজ, কিন্তু 
রবীন্দ্রানূসারী ছিলেন না-__ভাবে নয়, ভাঙ্গতে নয়, তাত্বক সম্ধান্তেও নয়। মরুচারধ 


&৪ দর্পণে প্রাতীবিদ্ব 


কবি যতীদ্দ্ুনাথ জীবনের সহজতাকে স্বীকার করার আগ্গেই “কাব্যপ-রামিতি'তে আত্ম 
প্রকাশ করলেন ভারতীয় অলঙ্কার শাস্মে পাণ্ডিত রূপে । যুগের বাতাস তখন পশ্চিম 
মহাদেশ থেকে আগত । কিত্তু প্রথাশবিরোধী বতীন্দ্ুনাথ এক্ষেত্রেও প্রথার বিরোধিতা 
করলেন ভারতশয় অলঙকারশাস্ত্রে আধকার প্রমাণ করে । আর রবীল্র-ভন্ত এবং স্বদেশে ও 
বিদেশে রবীন্দু-সঙ্গ লাভের সুযোগ লাভ করেও সুকুমার রবীক্তুনাথের শিজ্প-সাধনা ও 
সাহিতা-দর্শনের প্রতায়গত সিন্ধান্তের প্রাতধান মাত্র করেন নি। আভিনব পদ্ধাতিতে 
স্ব-সত্ট শব্দের ইন্দ্রজালে জীবনের পাঁরচিত দিগন্তকে দেখতে গিয়ে সুকুমার স্বেচ্ছায় 
সরে এলেন অন্য জগতে । এই শতকের দুই বিশ্বযুদ্ধের মধ্যলগ্নে তাঁর জন্ম পাশ্চাত্যে 
হলে অবশ্যই আ্যাবসার্ডস্ট রূপে আত্মপ্রকাশ করতেন। কিন্তু 'কাব্য-পারমিতি'র 
যতন্দুনাথ যেমন মরুচাবী-কাবি যতী্ছুনাথের সহযাত্রশ ন'ন. “বর্ণমালাতত্রে'র চিন্তাবিদ 
সুকুমারও ছিলেন না অজানা ও উদ্ভনের জগতের কাব্যকার সংকমারের দোসর । অথচ 
কাবর কাবাতত্তভাবনা তাঁর কাবাসণষ্টর সহগ হওয়াই কাম্য । পাথবণর শ্রেষ্ঠ কবি- 
সমালোচকের ক্ষেত্রে এই যে সত ত সত্য ছিল রোমাণ্টিক রবীন্দনাধের ক্ষেত্রেও । 


গা) 


রোমাণ্টিকদের সঙ্গেতাঁর আতমীয়তা এবং বস্তুবাদীদের প্রাত বিরূপতা স্বতও প্রমাণিত 
হলেও সাহত্যতাত্বক রবীন্দুনাথকে একাঁট সংস্কার বলে উপেক্ষা করতে পেরেছেন কি 
কোনও বস্তুবাদী ১ বিভিন্ন সময় সমকালীনদের তাঁর বিরুদ্ধে ক্ষোভ তাঁকে অস্বীকার 
করতে না পারারই প্রমাণ ৷ দার্শানকের অনড় সিদ্ধান্তের ভিত্তি থেকে নয়, কাবির 
উপলাধ্ধর বিভিন্ন সীমান্ত থেকে তত্তের আকারে যে-বোধের আঁভবান্ত, কোনও দন্ডধারণী 
বিচারকের সেখানে প্রবেশাধিকার নেই । জীবনে একাধিকবার পূব সিদ্ধান্ত খণ্ডন 
করার অপরাধে তাঁর উপর সমালোচকদের যে আঘাত নেমে এনোছিল তার কারণ তো কবি- 
সমালোচকের আদ্বৈত সন্তাকে বোঝার অক্ষমতা । রবীন্দ্রনাথের তন্রুচন্তার বিবর্তন তাঁর 
স্রত্টা-বাতিত্বের [ববত্নের সঙ্গে জাভন্ব, যেমন চোখে পড়ে বিশ্বের তাবং সাহাত্যক- 
সমালোচকদের ক্ষেত্রে; তবু কব-সমালোচক ভালোর প্রসঙ্গ এলঅট-ব্যবহৃত নার্স সাসের 
উপমান রবশন্দুনাথের ক্ষেত্রে প্রযোজা নয় ! তাঁর শিম্পঈসন্তা সামাজিক প্রসঙ্গে সাধ্যানু- 
যায়ী ম:খর, তথাপি নান্দনিক সিন্ধান্তে সরেশচন্দ্ু সমাজপাতি, বিপিনচ*দ পাল অথবা 
রাধাবমল মুখোপাধ্যায়ের উত্মা সত তিনি অর্থনীতির অধ্যাপক, জীববিজ্ঞানের 
লেকচারার এবং সমাজ বিজ্ঞানের স্বর্ণপদক-প্রাপ্তদের সাহত্যের বিচারকের আসন দতে 
কৃন্টিত ছিলেন শেষ পর্যন্ত। ব্যান্তগত ভাবে অপাগান্য সমকালীন হয়েও সনকালীনতার 
উধেও্ ছিলেন স্বভাবগত সেই স্বাতল্্যের গ£ণে, গড্ডালিকা প্রবাহে যা ভেসে যাওয়ার 
নয়! অনুজ কবি বুদ্ধদেব বস এই সিদ্ধান্তে নির্ভুল ছিলেন ষে. রবাঁন্দ্রনাথ 'সবকালকে 
অবলম্বন করে ব্যক্ত করেছেন চিরকালকে, স্বদেশের জীবনের মধ্যে প্রকাশ করেছেন বিশ্ব 
জনন”* ৷ ভালেরি বা রিলকে-র নন্দন ভাবনা থেকে মহৎ উত্তরণ ঘটেছিল তাঁর! প্রাতানয়ত 
সমকালের আদালতে নিজেকে ব্চারপ্রাথদ করলে আগ্মানী অনঞ্তকালের প্রশ্রয়লাভের 
প্রতাশা তাাগ করতে হত তাঁকে। কিন্ত্ত সঞ্ঘবদ্ধ শক্তিমানদের বিগ্রতপতা সত্বেও 


রবীীদ্দ্রোন্তর পর্ব ৫ 


ভয়াবহ পরধর্মে তাঁর অনাসন্তি বঙ্গসংস্কাতিকে রক্ষা করেছিল সুনিশ্চিত সন্িপাত থেকে । 
সমকালের নৈবেদো লাগে ষে আধুনিক ফুল, হয়ত তাঁর বাগানে তা ফোটেনি, তথাঁপ 
তাঁর জীবদ্দশায় অথবা উত্তরকালে তিনিই কি সবধিক আলোচিত, অন:কৃত এবং অনূঙ্গূত 
হন নি? সন্তরে পেশছে রবীন্দ্রনাথ যখন প্রথাগত ছন্দের শাসন থেকে বাঙলা কবিতা 'কে 
বেড়ান্ভাঙ্গা “স্রীীক্বাধীনতা” দেন গদ্য ছন্দের নবীন রূপাবয়বে, অনভাস্ত পাঠকদের কাছে 
কৈফিয়ত দিতে বসেন প্রবল উৎসাহে. তখন বিচিন্র প্রাতক্রিয়ার ঢেউ জাগে এখানে সেখানে । 
আমিন্রাক্ষর ছন্দে কাবা লিখে মধূসূদন কিন্ত জবাবাদাহ করেন নি। উগ্র অসাহফুতা 
এবং প্রবল আত্মাভমানে উল্টে তীনই দাাঁব করে বসৌঁছলেন একদিন সবই ক্র্যাক ভার্স” 
হয়ে যাবে । যাঁদ রবশন্দ্ুনাথ বলতেন ষে,একাদন সবই হয়ে যাবে গা কাঁবতা', তাহ'লে তার 
চেয়ে সত্য কী হত কিন্ত পুনশ্চ-শেষ সপ্তক-পন্রপ;৪-শামলী শেষ করে তিনি আবার 
সামল কাঁবতা লিখতে বসেন । মধুসূদনের দৃঢ়তা কেন ছিল না তাঁর, সে প্রশ্ন অবাস্তর | 
সন্তর বছর বয়সে পেশছে নতন পথে বাঁক ফেরা বড় কগিন কাজ । যে বয়সে কাবতার 
উৎস স্থলই যায় শৃকিয়ে' যে বয়সে মহাকালের নিষেধের তজনী সবর্দা ব্রত করে রাখে, 
যে বয়সে আগামীর চিন্তাই প্রবল হয়ে ওঠে সেই বয়সে স্বভাবতঃ সাহফু"র পক্ষে 
'মধ্ুসূদ্রন' হওয়া সম্ভব নয় । 

“পহনশ্চ' কাবোর ভূমিকা রবীন্দ্রনাথ লিখেছিলেন ১৩৩১৯-এর আমিবনে  ১৯৩২-এর 
,সপ্টেত্বর-অক্টোবর )। তার আগেই শনাশ্চন্ত বৈদান্তিক' হখরেন্দুনাথ দত্তের পৃন্ত 
সুধীন্দনাথ রবীন্দুনাথের সমশহ আদায় করেও “অনেকান্ত জড়বাদের আশ্রয় নিয়েছিলেন । 
১৯৩০-এ অর্থাৎ রবীন্দুনাথ পুনশ্চ'র ভুমিকা লেখার দু'বছর আগে সংধান্দুনাথ গদ্যভাষাও 
কাব্যভাষার মৌলিক পার্থক্যে আম্ছাহপন ওয়ার্ডস্বার্থের একটি মন্তব্যের প্রাতবাদ 
করোছিলেন তাঁর “ম্বগত' গ্রচ্ছের কাব্যের মাান্ত' প্রবন্ধে । লরিকাল ব্যালাডস'-এর 
মুখবন্ধে ওয়ার্ডস্বাথ লিখেছিলেন : 
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সূধীন্দ্রনাথ প্রাতবাদে লিখলেন, গদ্য-পদ্যের সমীকরণ চেষ্টায় ওয়ার্ড সিওয়ার্থ কৃতকার্য 
হন নি, কারণ দৈনন্দিন ভাষা আর কাব্যের ভাষা বস্তৃতই 'বাভিন্ন, বৈধমতেই বিভিন্ন এবং 
এই প্রভেদ পদোর স্বভাবগগত' ৷ 'পুশ্চ'র রবীন্দ্রনাথ জানতেন এবং বলোঁছলেন 'যাকে 
সচরাচর আমরা গদ্য বলে থাকি সেটা আর আমার আধুনিক কাব্যের ভাষা এক নয় ..?। 
সুতরাং রবশন্দ্রনাথ ওয়ার্ডস্বার্থের পথের পাঁথক ছিলেন না। কাব্যের বিষয়রুপে 
এতাঁদন ছিল যা অগ্বীকৃত, যেসব শব্দে ছিল একমান্র কাবদেরই নিরঙ্কুশ অধিকার, 
রবশষ্দ্ুনাথ বললেন, গদ্যছন্দে কাঁবতা লিখে তান তার বিরুদ্ধেই প্রাতবাদ করেছেন এবং 


পারণামে কাব্যের অধিকারকে দিয়েছেন বাড়িয়ে ৷ সব চেয়ে বড় কথা--তিনি মনে করেন-- 


&৬ দরপ€ণে প্রাতাবিদ্ব 


হৃদয় জয় করাই; কাব্যের মূল ব্যাপার, রুপটা গদ্য বা পদ্য যাই হোকণনা কেন। 
“পুনশ্চ'র আবিভবি এবং রবীন্দ্রনাথের কৈফিয়ত দেওয়ার প্রথম পালা সাঙ্গ হলে ১৯৩৩-এর 
'ছল্দোমুন্তি ও রবীন্দুনাথ' প্রবন্ধে সুধশন্দ্রনাথ লিখলেন, 'রসের নিমন্তরণে জাতিভেদ নেই 
__ সেখানে গদ্য-পদ্য উভয়েরই সমান আধিকার, বিচার্য কেবল প্রবেশপ্রারথদর মহানুভবতা 
আবেগের গভশরতা আর কায কারণের স.সঙ্গাত”-. ইত্যাদি । রসের নিমন্লুণ' কথাটায় 
সধীন্দুনাথ যে রবীন্দ্ু-প্রভাবিত তা অস্বীকার করার উপায় নেই । সিদ্ধান্ত তো সবটাই 
রবণন্দুনাথের পক্ষে । সাধনা" পর্বে পদ্যকে 'অক্ঞপর' এবং গদ্যকে 'বিহিভ'বন' বলে- 
অথবা কাবতাকে নদী" এবং গদাকে বশেষত্বহীন বিল' বলে রবন্দুনাথ গদ্য ও পদ্যের জন্য 
যে পৃথক ক্ষেত্র নির্দিঘ্ট করে দিয়েছিলেন, ৮ঞ্লশ বছর পরে পুনশ্চ'-এর কৈফিয়ত দিতে 
গিয়ে তাকেই অস্বীকার করেন। চার দশকের অবকাশ তো অনেকখানি । কিন্ত 
সুধশন্দ্রনাথ মান তন বছরেই তাঁর মত বদল করোছিলেন। কারণটা যে রবীন্দ্রনাথের 
পুনশ্চ তাতে সংশয় নেই | ১৩৪৪-এ কাব বিষ্ণু দে-ও প্রায় একই কথা বললেন. 
“ঘতাদন না গদ্য ও পর্দোর পাশাপাশি থাকবার ব্যবস্থা বাংলা কাবতায় হচ্ছে ততাঁদন 
সামাজক জীবনের আলগ্ালতে বাংলার কাঁবতার যাতায়াত রুদ্ধ" । কন্ত; প্রাতবাদীদের 
মধ্যে মোহতলালের মত কাঁবও ছিলেন যান ১৩৪৩-এর 'গদাছন্দ'-এর সাফলো সংশয় 
প্রকাশ করে বলোছলেন- "গন্য ছন্দ এবং সোনার পাথর ৭টি একই ধরনের কথা 
বাঙলা কাবোর উত্তরপর্থে এবং ।বদেশন কাব্য-কাবতায় যে রবীন্দ্রনাথের সমর্থন মিলেছে 
মোহিতলালের নয়, ইতিহাসই তার সাক্ষ্যদাতা । মোহতলালের নত আরও অনেক 
বিমুখদের রবীন্দ্ুনাথ নিশ্চয়ই জানতেন। জানতেন এবং গদাছন্দের উজ্জল পাঁরণাম 
সম্পর্কে নিজেও নিঃসংশয় ।গুলেন না বলেই হয়ত ফরলেন আগের কাঠামোতে । 

পুনশ্চ ' থেকে, অথবা শীল।পকা থেবেই ছন্দোমাওর সাধনায় রবীন্দুনাথের যে নবতর 
প্রয়াস লক্ষ্য করা মা।.ল, তা ।নছক আর্টের বলাসতা ছিল না, ছিল হার চেয়েও বোঁশি 
কিছু | ছন্দের যাদযাবদ্যা প্রদর্শনে অভাস্ত ছিলেন না তিনি । অন্ততঃ গদাছন্দ বাবহালের 
যে কারণ বাখ্যা করোছলেন | জঞ্ঞাসুদের কহে তাতে মনে হয়, হন্দের ক্ষেতে আভযেজা- 
তাই ছিল তাঁর মুখা বিবেচা । উত্তরকালে ধূজশটপ্রসাদ মুখোপাধ্যায় প্রপঙ্গাদ আলোচনা 
করলেন নিষ্পহ অবজেকাট।৬৯৮এর দ7খকেণ থেকে । রবীন্দু-পক্ষের মানুষ হলেও 
আর্পতীঁচত্ত স্তাবকের মত নয়, য্টান্তবাদী সমালোচক হিসেবে তিন ধ্ললেন : 


গদ্য-কাঁবতাকে কেবল নতুন আঁঞ্গক হিসাবে ধরলে চলবে না। তার অন্তরের 
মনোভাব ও অর্থের নতুনত্ব _অথাঁৎ তার 0০750৮এর তাগিদে গদ্া-কবিতাই 
£7১০৮10:01৬ ক না দেখতে হাবে 1" 


আসলে 'পুনশ্চ' থেকে পাঠক মনে যে দুটি বপরাত প্রাতাক্রয়া চল1ছল-_একাঁট বৈমৃখ্য, 
অপরটি অন্ধ পারবশ্য-_বার কোনটিই: স্বাহ্থ্যকর নয়, ধূজটপ্রসাদের মন্তব্যে তাদের 
উদ্দেশে সতক্বাণী শোনা গেল৷ কবির কৈফিয়ত কবিরই, তটগ্ছ সগালোচকের নয়, 


এ পপ জজ সদ, 


:, “বস্তুর £ খুঁজি খরসান মুখোপাধ্যায় | বিদ্যোদগ্ধ লাইব্রের প্রাঈতেট লিমিটেড ১৯৫৭। 
প্‌. ১৭৯ 


রবান্্োন্তর পব' &৭ 


তথাপি কাব্যকে সাধারণ-জশীবনের কাছাকাছ আনা অথবা সাধারণ জীবনকে কাব্যের বষয়ে 
উন্নীত করা যাঁদ রবীন্দ্রনাথের অভিপ্রায় হয়ে থাকে, তাহলে গদ্যছদ্দ তার সবেধিকৃষ্ট বাহন 
কিনা স্বতন্ প্রসঙ্গ ; কিন্ত; কবিতা ও পাঠকের দূরত্ব ঘচয়ে দেওয়ার সামথ্যে সংশয় 
নেই | সমতরাং সাহিত্যকে জীবনমুখী করে, সকলের যাঁদ না-ও হয় অন্ততঃ বহজনের 
আয়ন্তে আনাই যাঁদ রবখন্দ্রোন্তর কালের নন্দন-ভাবনার প্রধান বৈশিষ্ট্য হয়, তাহ'লে সেই 
ভাবনার উন্মেষ কি রবপন্দ্রনাথেই ঘটে নি £ তথাপি তাঁর দানকে অস্বপকার না ক'রে যাঁরা 
বলেছেন কিছ; নতুন কথা, সাহিত্যের নতুন নত্ন সমস্যার মুখোমীখ হয়ে, তারাই তত্ব 
ভাবনার ইতিহাসকে এাগয়ে নিয়ে এসেছেন একালের সখমানায়। তাঁদের জন্ম রবন্দুনাথের 
জাবৎকালে, তাঁরা লিখতেও শুরু করেছেন সেই পৰে? কিন্ত সত্টিতে এবং ততুভাবনায় 
নিজত্বের গুণে উল্লেখযোগ্য | 

/54/£ 7/০ 1401/-এর বিবেকানন্দ সবক্ষণের সাহত্য সাধক ছিলেন না। গ্রীক 
ও ভারতীয় শিল্পের সমঝদার, সরাঁসক, তঁক্ষ/ধী পুরুষ বিবেকানন্দ জীবন এবং সেই 
কারণে শিল্প-সাহিতোও মহৎ একটি উদ্দেশ্যের প্রেরণা সম্ধান বরেছেন। সাহিত্য তাঁর 
কাছে জীবন-ভাবনা তথা সমাজ-ভাবনা থেকে পৃথক ছিল না। অথচ বিবেকানন্দ 
যখন জানান, “পাশ্চাত্য আইীিয়ালিজম' হল “পু্পাব্ত শবদেহ', প্রকৃত কাব্যকে বর্ণন। 
করেন বহ"ব্'রাঞ্জত চিন্রপটের মত মনোরম শব্দময় চন্্রূপে, ভাষা প্রসঙ্গে বলেন, সরল 
সহজবোধ্য রচনাই সবেধিকিষ্ট, 'মেঘনাদবধ ও তার শ্রষ্টাকে শ্রদ্ধা জ্ঞপন করেন, ষাশংর 
শেষ ভোজসভার ছাবিতে ওচিত্যবোধের বিপর্যয় লক্ষা করে বিরন্ত হন ; তখন সন্দেহ থাবে, 
না, হয়ত ভিন্ন এক তর থেকে জন্ম নিয়েছে তাঁর কাবতা, কিন্তু বাণসময় সেই কাব্যরূপ 
গঠনে সচেতন নন্দনতাতুক ছিলেন গোপনে সান্রয়। সাহিতোর ভাধা সম্পর্কে চিন্তা 
বাঙ্কমের কাল থেকেই চোখে পড়ে । পাঁণ্ডাত ভাষা ও আলালী ভাষা-র মধা থেকে আর 
একাট ভাষা-রাঁতি গড়ে নিতে প্রয়াসী হয়েছিলেন তান! তৎসন শব্দের বাহূল্য, সমাস- 
বদ্ধ পদের ব্যবহারাতিরেক যাঁদ প'ন্ডাতম্রীতির প্রধান লক্ষণ হয়, তাহ'লে আন:পাতিক 
বচারে মধ্যগারীতির প্রবর্তক বাঁঞ্কম কি পন্ডিত ঈশ্বরচন্দ্ুকে আতিব্রম বরে নিজেই 
নিজের প্রতিপক্ষে পারণত হন নি 2 তাঁত্ুঁক ভাবনার সঞ্ে প্রয়োগে যীন আভতন্নতা দেখাতে 
পেরেছিলেন তিন তত বিবেকানন্দ । গুরু ভাইদের কাছে লেখা চা পত্রে, "প্রাচ্য ও 
পাশ্চান্ত্য' এবং 'পারব্রাজক -এ ('ব্ত“মান ভারত"-এ নয় ) বিবেকানন্দ যে-ভাযা ব্যবহাল 
করোছলেন "বাঙ্গালা ভাষায় (“ভাববার কথা” ) তার তাঁত্বুক সমর্থন আছে : 


চলিত ভাষায় ক আর শি্পনৈপণ্য হয় নাঃ স্বাভাবিক ভাঘা ছেড়ে একট 
অস্বাভাবিক ভাষা তৈয়ার করে কি হবে 2 যে ভাষায় ঘরে কথা কও, তাহাতেই 
ত সমস্ত পান্ডিতা গবেষণা মনে মনে কর; তবে লেখবার বেলা ও একটা কি 
কিম্ভূত কিমাকার_ উপচ্ছিত কর ?.. ভাষা-_ভাবেরবাহক। ভাবই প্রধান; ভাষা 
পরে। হরে মাতির সাজ পরানো ঘোড়ার উপর, বাঁদর বসালে কি ভাল দেখায় : 


শেষের জিজ্ঞাসা চিহ যুক্ত বাক্যটি কগ অসামান্য ! সর্কক্ষণের সাহিত্য রচয়িতা নন, 
এমন কি উত্তরকাল ধাঁকে নিতান্ত এরীতহাসিক সতোর বিকৃতির ভয়ে সাহিত্যের পক্চায় 
কুষ্ঠিত একট; স্থান করে দেয়, সেই [বিবেকানন্দের এই সত্যোপলাধ্ধ-সমদ্ধ তীব্র ভাষাল 


৮ দর্পণে প্রাতাবদ্ব 


মধো তত্ুগত ভিত্তি ছিল আশ্চর্যরকম । ইংরেজিতে লেখা 407 72089886, প্রবন্ধাটতে 
সারল্যকে সবেত্তিম স্টাইল বলে গণ্য করার 'সিদ্ধান্তও এই প্রসঙ্গে স্মরণীয় । “দ লাইফ 
ডিভাইন' এবং “সাব্রখ'-র লেখক শ্রীঅরাবদ্দের সাহত্যের জগতে অধিকার ছিল সীবস্তত ৷ 
তিনি বিবেকানন্দের তূলনায় কাব্য-সাহত্য সম্পর্কে মতও প্রকাশ করেছেন অনেক বেশী 
এবং তাঁর অধিকার কালিদাস থেকে মধ্স-দন, শেকসপনীয়র থেকে মিল্টনব্র্যাঁবোন্ভালেন- 
মালার্মেশশ্লরেন্স পর্যন্ত সম্প্রসারিত। নিঃসন্দেহে সাহিতা সম্পর্কে তাঁর জিজ্ঞাসা 
বিস্ময়কর ব্যাপ্তর আধকারণ । কিন্তু তাঁর যাবতীয় বিচারকে নিয়ান্পত করেছে এই বিশ্বাস 
যে, প্রহোক মহৎ সাত্টর £011511721 500106 01 11151011810101 লুয়েছে একটি 50905 
018176-এ 1 তাঁর এই ব্যাখ্যার সঙ্গে মল খুজে পাওয়া যেতে পারে সন্ত অগাস্টিন, 
পালফ ওয়াল্ডো এমার্সস অথবা ডেভিড থোরূর বিম্বাসের | 41116120015 1110 
217১0101109 6156 ০2) 06 17909 817119101712011180101) 101 006 [01106 116 এই 
জাতীয় আভমত অরবিন্দের চিত্তে একাধিকবার পাওয়া যায়। বিস্ময় জাগে, যখন শুনি 
18%/161706 ৬৪5 & 5081. কিন্তু ফরাসী কাব ন্দল্যার-এর কাবা বিচারকালে যখন 
লেখেন, 179 017056 1105 5৮1] 01 116--10 6১চ1801 70099010 069015 ০000 ০01 1, 
তখন মনে হয়, এই তো বিশুদ্ধ সাহিত্যবিচার, দিবাজবনের কোন চিহমান্র নেই এই 
'সদ্ধান্তের মম্মমূলে | এ একই বিচার সের প্রধীস্ত ঘটেছিল বানর্ডি শ'"এর নাটক 
আলোচনা কালে । শ্রীঅরাবন্দ একাঁট ভালো কাঁবতার মধো তিনাঁট বৈশিষ্ট্য সম্ধান 
করতেন : ১-:1507011017791 51099110, ২ 1৬18525 ০0৮1 12780986, এবং 
৩. 7১০৬/৪:০€ 05111801001 ভাবাবেগগত নোম্ঠিকতা এবং ভাষার উপর প্রভৃত্ব সম্পর্কে 
প্রথম দুটি সত্রে শ্রীঅরবিন্দের অভিমত যে কোন বস্তুবাদশও প্রশংসার চোখে দেখেন । 
তলস্তয়ের 407 / প্রবন্ধে এই তত দুটির উচ্চারণ ও বিশেষণ আমাদের চোখে 
পড়েছে । কিন্ত শ্রঅরাবন্দ যে ০%/০৫ ০1 11150180100+-এর কথা বলেছেন তা 
এমন একট স্বতন্ত্র ব্যাপার যাকে হ0951080107 বা কল্পনার সঙ্গে সমীকৃত করা যায় 
না। এট 11159121017, শ্রীঅরবিন্দের মতে, & ৬৪15 01106111210, 0716 অতান্ত 
আনার্দঘ্ট একটি ব্যাপার | এই 17501181107 বেমন [10981191191 নয়, তেমনি যাকে 
88115, বলে তাও নয় । প্রাতিভা যে শিক্ষাশনরপেক্ষ কোন দেবদত্ত সামগ্রশ নয়, সে 
[বিষয়ে সংশয় নেই প্রতিভার অননাতায় বিশ্বাসী কোন প্রাতভাবানেরও । প্রাতভা" দক্ষতার 
সঙ্গে মিলিত হয়ে তবে পূর্ণতা পায় । কিন্ত অরবিন্দের 71301190101)এর মমেদ্ধারে 
প্লেটোর 221)0951897105 বা স্বগীয় আবেশের এবং প্লেটের অনগামশীদের 0101 
7০661085 বা 7১০৪০1০ 2090065-এর তত্তীটি বুঝে নেওয়া প্রয়োজন । এই সঙ্গে মাকিন 
দাশশীনক এমার্সস"এর 40৮৪ 5০1, তন্তুও স্মরণসয় । এমার্সন স্বীকার করেছেন, 
[তান এক আদর্শ কাঁবর প্রত হয়ত বৃথাই অপেক্ষমান যার মধ্যে 0৪: ৪০1-এর 
প্রভাব প্রত্ক্ষ এবং দৃঢ়তার সঙ্গে যান এঁগয়ে চলেন তাঁর ৬151০0-কে কাব্যরূপ দিতে 
শ্রঅরাবিন্দ-কাথত কাবরাও পাথবীতে দুল ভ. যেহেতু যে হা012010শএর বশে তীরা 
অন্টা, সেই 105011511শ। আসে যত বন্ধিব অনাধগমা কোন স্তর থেকে, অনবরত নয়, 
থেমে থেমে । সেই 10১01810৮ো”এর আবিভবি যখন সফল তখন লরেজ্সও সি'ধযোগণ । 


রবশন্দ্রোন্তর পর্ব ৫১৯ 


এমার্সন*বৃত্তের থোরু একেই বলেছিলেন 16518007১ | তবে এমার্সন, থোর ও 
ফুলারের মত শ:ধুই কবিতে নয়, কাব্যর্‌পেও শ্রীঅরাবন্দের ছিল নিবদ্ধ দভ্টি। প্রসঙ্গত 
উল্লেখা, শ্রীঅরবিন্দের তুলনায় বিবেকানন্দের সাহিতা ভাবনার প্রকাশ স্বজ্প পারসরে বন্ধ, 
কিন্তু তাঁর নন্দন-ভাবনা অনেক বেশি প্রয়োজনাত্মক' ধজ-, যাস্তীনত্ঠ এবং বাস্তব । 


1গা॥ 


কাব্য সাঁণ্টর রহস্য কোনও বাদ্ধমানের বীক্ষণাগারে অনির্ণেয় বলে কবি ও ভাবুকের 
মনে তাকে ঘিরে বাঁচন্র ভাবনা | কী সেই পদংথ* যার তাড়নায় স্থান-কালের ভুল হয়, 
ইন্দ্য়বোধের বিপর্যয় ঘটে ? উত্তরে মাকসবাদশী মানিকের মূখে শোনা যায় শ্লেষ-জীড়ত 
দহ? একটি মল্তব্য £ 


প্রতিভাকে এক রকম রহসাগ্যয় পদার্থ মনে করার ফলে লেখক কবিদের এ 
'জানসটার ওপর প্রায় একচোঁটয়া আঁধকার জন্মে গেছে ।২ 
এবং 


আসল কথাটা এই : দুটি জানিস নয়ে প্রাতভা--দেহের উপকরণার্দর উৎকর্ষ 
এবং আঁতুড় থেকে প্রাতাঁট মুহতে'র প্রভাব ঘরের বাইরের কাজের অকাজের 
প্রত্যেক মৃহর্ত | 


£জাবক বিকাশের প্রাতাট মুহূতকে প্রাতিভ শাওর সঙ্গে সংযুক্ত করে দেখা মানিকের 
বৈজ্ঞানিক বাাদ্ধর সঙ্গে জাঁড়ত। কিন্তু প্রাতভাকে এরীশক ভাবার পরিবর্তে নিতান্তই 
জোবিক ভাবা হঠকারা সিদ্ধান্ত নয় ত! প্রাতভা সেই সহজাত শান্ত যে-শীল্তর সামর্থ 
আছে প্রাতটি মুহুর্তের আহবানে এবং সংঘাতে সজাগ হাতে এবং উত্তর দিতে । অবশাই 
এই শন্তির বিকাশ ক্রামক, জন্ম-মুহূর্তেই পারণত নয় । দেহ বা মাস্তঙ্কের কোন: কোষে 
তার পণাঞ্ট বা বিবর্ধন, ষতাঁদন না জীববিজ্ঞানীর বৃদ্ধিগম্য হচ্ছে, ততাঁদন তার রহস্য 
নিয়ে বিতক' পন্ডশ্রম | কিন্তু মানিক যখন বলেন. 'জনসাধারণ না থাকলে কারখানার 
উৎপাদনের যেমন মানে হয় না, প্রাতিভার উৎপাদনও তেমান অথহণন'** তখন সন্দেহ থাকে 
না" ভোগ্য ও ভোন্তার সম্পক'" চিন্তায় য্াান্তশাসিত মানিক কোনও আনন্দদায়ক রহস্য 
ভাবনার লালন পছন্দ করেন না। কারখানার ভোগ্যপণ্যের সঙ্গে প্রাতভার উংপাদনকে 
সম্পকিতি করা পছন্দ করবেন না, এমন বিচারকের সংখ্যাই বেশ । দেহ ধারণের জন্য 
ভোগ্যপণ) ও নিৎকাম আনন্দের জন্য সাহিত্য, একই প্রেরণার সৃষ্ট এ কথা ফি কেউ 
মানেন? কিন্তু তালয়ে দেখলে স্পন্ট হয়, ঘানব আঁস্তত্বের সার্থকতায় দেহের প্যান্ট ও 


২, প্রতিভা ১ ১৯৪৭ *[রদীয়। "স্বাধীনতা? | 
৩, 
৪, 


4৮ 2 


৬০ দর্পণে প্রতিবিম্ব 


মনের ত্‌ষ্টি দূইই গুরুত্বপূর্ণ | মানিকের যযাক্তবাদশ চৈতন্য থেকে ভাববাদশাবরোধী যে 
কথা উচ্চারত হয়েছে তা অকস্মাৎ দীর্ঘকাল-লালিত সিদ্ধান্তকে আঘাত করে, বিশেষতঃ 
এই কারণে যে শিল্প-সাহত্যকে আমরা মান্য কার “সংষ্ট' বলে, “উংপাদন' রূপে নয়। 
হয়ত মকেপায় সিদ্ধান্ত “8 19 & 1011) 01 9০90191 00105010005559; [বিজড়িত হয়ে 
ছিল তার বিশ্বাসের মূলে অথবা ছিল ফয়ারবাখের বিরোধিতা করে মাকস বলোছলেন যে 
কথাট 411)6 10001081) 655617009 19 170 20501901100 1101616101 11) 6201, 5110816 
11801101191. 110 115 £1921109 10 15 11009'010581001৩ 01 009 590919.1 19191010915. 

প্রাতিভা'কে প্রাচন ভারতশয় আলগ্কারিকেরাও অনৈসার্গকণ বলেন নি। রাজশেখর 
বলোছিলেন, প্রাতিঙা হল 'মানসপ্রত্যক্ষ” এবং শ্রত্টাও ভোস্তা দু" এরই প্রাতিভার প্রয়োজন-_ 
একজনের 'কারায়ন্রী' এবং অপরজনের 'ভাবায়ন্রী' । তবে কাঁবপ্রাতভা'র বিকাশের জন্য 
চাই 'ব্যুংপান্ত" এবং “অভ্যাস | 'ব্যাৎপাত্তি' ঘটায় কাঁবত্বশান্তর বিস্তার এবং “অভ্যাস 
প্রাতভাকে উদ্ভাপত করে । 'কাব্যালগুকারসত্রবৃত্তিঃতে বামনাচার্য প্রাতিভা, ব্যুৎপ্তি 
এবং অভ্যাসের 'নত্য সম্পর্ক প্রাতপাদত করতে আগ্রহী ছিলেন। জামান দার্শীনক 
কান্টের কথাও এই প্রসঙ্গে স্মতরব্য যান পপ্রাতভা" বা কল্পনা' নামক 1001816 177610021 
৫89190511101)-এর বিক'শের জন্য 012151778119010-এর অথবা 802.0610109211% 
(817507 1৪160-এর প্রয়োজনের কথা বলোছিলেন। বামনাচার্য একেই বলোছলেন 
“সহজ জ্ঞানের' সঙ্গে শবদ্যা'র গিলন। প্রাতভাবানদের নিজেদের চতার্দকে রহস্যের জাল 
বয়ন করার দুরাভপ্রায়কে মানিক [নন্দা করেছিলেন, সম্ভবতঃ এই কারণে যে আত প্রাচীন 
এই শব্দাটকে বমের মত ব্যবহার করে নিজেকে সমাজ ও বৃহত্তর জীবনের দায়-দায়ত্ব থেকে 
অহং-এর সরক্ষিত কক্ষে বাস করতে চান একালেরও অনেকে । কিন্তূ প্রাতিভা যে শিক্ষা- 
সাপেক্ষ ক্রমে গড়ে ওঠ একাট অন্তর্গত শাঁণ্ড এই সত্যের অস্বীকীতি কোন বাদ্ধমানের 
সাজে না। স্বয়ং মার্কসও মানবেতর প্রাণীর সঙ্গে মানুষের পার্থক্য আলোচনায় মানুষের 
সাম্টর মধ্যে দেখেহলেন 18১ ০1 ০০4৫১ | মানক প্রতিভার উংপাদন কে ভোগা- 
বস্তূর উৎপার্দনের সঙ্গে সমীকৃত করতে চান নি, তবে দুটি ক্রিয়াকে পৃথক করার 
ভাববাদণ প্রবণতাকে তান আঘাত হানতে চেয়োছলেন। 

যে-কালে মানিক কাব্য-কবিতাকে প্রতিভার উৎপাদন' বলে উল্লেখ করেন সেই সময় 
জীবনানন্দ বলেন 'অন্তঃগ্রেরণা আম স্বীকার কার' এবং 'অনেকাত্ত জড়বাদের, আশ্রিত 
সুধীন্দ্ু"াথ বলোছলেন শিল্পপ্রাতিভা লোকোন্তর প্রেরণার ধুখপান্র' । মনে হয় এ"কথা 
তো শ্রীঅরাবিন্দের মুখেও শোভা পেত এবং এতো বৈজ্ঞানক যুগে চরম এক অবৈজ্ঞানিক 
সম্ধান্ত। কিন্তু তারপরই যখন বুঝি 'ভাবপ্রাতভা' ধা 'প্রাতিভা, বলতে জীবনানন্দ 
বুঝতেন 'কম্পনা'কে- আমার মনে হয় ইমাজনেশন মানে কল্পনাপ্রাতভা বা ভাবপ্রাতিভা'; 
এবং সংধীন্দুনাথ বলেন, 'আসলে প্রাতভা যাঁদও দজ্প্রাপা তবু তার বিকাশ সর্বসাধারণের 
উপভোগ্য ; যে-ক্ষেত্রে ভোগ বিদ্যমান, সেখানে ভোঠাশভোগীর সদ্পকর্ত নিঃসংশয়' 
অথবা, সুধীন্দ্রনাথের কাব্যসংগ্রহের ভামকায় বুদ্ধদেব বস; খলেন, সংস্কৃত প্রাতভা'শব্দের 
আক্ষরিক অর্থ অনুসারে তা হয়ে ওঠে বাদ্ধর দীপ্ত, মেধার নামান্তর তখন প্রতিভার 


রবীন্দ্োন্তর পর্ধ ৬১ 


অলোকিকতায় রবী্দরোন্তর নবীনেরা আস্থাশীল ছিলেন কি না, ( যাঁদও শব্দাট ব্যবহার 
করেছেন অনেকেই, ) সেই বিষয়ে সংশয় হয় অনাবশ্যক। এমন কি সংধশন্দুনাথ মানিকের 
মত 'ভোগ' শব্দটি ব্যবহার করেন, যাঁদও সন্তর্পণে। বুদ্ধদেব আমাদের আরও খানিকটা 
ভাবিয়ে তোলেন, যখন তিনি ইংরেজী “8০71১ শব্দে অলোৌকিকত্বের আভাস খুজে পান 
এবং সংস্কৃত 'প্রাতভা' শব্দের ব্যৎপান্তগত অর্থ বিশ্লেষণ করে 'বৃদ্ধি' 'মেধা' প্রভীতির 
হদিশ পান। বস্তুতঃ প্রতিভাকে এরা কেউই এ্রাঁশক ভাবেন নি, সেটাই মল বথা। 
শ্রীঅরবিন্দ 4০৪: ০£1132178001/"ব্যাখ্যায় কাল্পনিক দিবালোকের অফুরস্ত উৎসে 
পেশীছে যান, কিন্তু রবাচ্দ্রোত্তর নবখনেরা সকলেই মানিকের মত খরভাষ বা নিরাভরণ 
না হলেও মৌলক প্রত্যয়ে থাকেন স্থির । অবন"ন্দুনাথ নানা কারণেই রবীদ্দুভাব-স্পন্ট 
ছিলেন । কিন্ততাঁর বলার ঢঙ ছিল এতই নাঁবড় যে,অনেকের মনের কথা যেনএকাই বলতেন 
এবং পড়লে মনে হয় এযেন চতযার্দকে ছাঁড়য়ে দেওয়া খুশীর রঙ অথচ সব মিলে 
অনিচ্ছাকৃত একটি ছাব। “প্রেরণা” সম্পকে সেকালের সঙ্গে একালের এবং একালের একের 
সঙ্গে অন্য অনেকের তক তাপিত পারাচ্ছিতিতে অবনশন্দুনাথ সুন্দর করে বললেন :__ 


অজন নেই, ইনসপিরেশন এলো--গড়তে গেলেম তাজ হয়ে উঠল গম্বুজ, 
গড়তে গেলেন মান্দির, হয়ে পড়লো ইস্টিশান বা সশষ্ট ছাড়া বেয়াড়া বেখাপ্পা 
'কছু। ইনসাঁপরেশনের খেয়াল ছোট বয়সে শোভা পায় আর শোভা পায় 
পাগলে ।€ 


কলা-চচয়ি যে কৌশলের প্রয়োজন এবং কৌশল আকামাপট থেকে খসে পড়া সামগ্রী 
শয় অথবা নয় উদ্ভিদ সদৃশ, কৌশল পুনঃ পুনঃ চচয়ি তগক্ষাতর এবং লক্ষ্যভেদশ হয়ে 
ওপঠে-_অবনান্দুনাথের লঘয চালের কথায় এই পরমার্থই নিহিত আছে । রবীদ্দুনাথ নিজেও 
আর্টিস্ট'-এর প্রতিশব্দ হিসেবে “রূপকার”, “রূপদক্ষণ প্রভাতি পছন্দ করতেন এবং 
'কৌশল-কে বলোছলেন সাহিত্যের “পূর্তাবভাগ' ৷ সূতরাং উত্তরসরীরা শ্রীঅরাবিন্দের 
নয়, রবীন্দ্রনাথেরই সম্নিকট ছিলেন। প্রাতভার উৎপাদন”-_মানিকের এই কথায় সম্পস্ত 
হওয়ার 'কছদ নেই । তিনি অবশ্যই সাহাত্যকের ক্ষমতাকে ঘন্তরণান্ত অথবা সাহাত্যককে 
কুশল যল্দশ বলে মনে করেন নি। 


ভাবপ্রাতিভা (বা 17228102001 ) এবং রূপ রচনার দক্ষতা যাঁর আধকারে তিনিই 
শিল্পী, তিনিই সাহিত্যিক, এই সত্য মেনে নিয়ে অতঃপর শিল্পগ-বাতিতের স্বরুপ 
নির্ণয় প্রসঙ্গে যাওয়া যেতে পারে। শিল্পী কে? অথবা, শি্পণ কে নয় ? 
স-অভিনেতা থেকে স[-বস্তা সকলেই দাঁবদার শিক্পধর মাদার । যে আমি স্বপন মূরাঁত 
গোপনচারা” সেই তো শিল্পপর সত্তা, সেই তো “শবদে শবদে বিয়া দেয় ৷ অথবা, শশজ্পগ, 
তিনিই যিনি বলতে পারেন-__ 


৫* বাগেশ্বরী শিল্প প্রবন্ধাবলী ১ *বূপা'-সংস্করণ | প. ১১ 


৬২ দপণে প্রাতাবদ্ব 


যা দিয়েছলেম সে তো প্রাণরন্ত, অন্য সে রাস্তমে ; 
আঁচিল সোনালি গাঢ় আগারি প্রেমের মুগ্ধ হিমে ; ৬ 


আপন 'প্রাণরক্ে, প্রেমের মুগ্ধ হিমে শিজ্পী বুনে দেন সোনালি আঁচল ; কিন্তু কী তার 
পন্হা, কী তার পাথেয় 2 


পাথেয় যার স্ম:তি কেবল, পচ্ছা যাহার অনাদ্যন্ত, 
কাব বলে আখ্যা পাবার যোগ্য তো সেই ভাগ্যবন্ত ॥? 


স্মাতির সয় নিয়ে অনাদ্যন্ত পথে হেটে চলেন শিল্পী ; মানূষকে ভালোবেসে এবং 
নিজেকে ক্ষয় করে করে তশর আঁভিযান্রা অন্তহশন লক্ষ্যের দিকে । তাই রবীন্দুনাথ বলে- 
ছিলেন, 'কবিরে পাবে না তাহার জীবন চাঁরতে' । কিন্ত: কবির ব্যান্তজীবনের আঁভজ্ঞতা 
কেমন করে স্বাত্টর রুপ নেয়, একজন নিজেকে করে তোলেন দশজন, সেই রহস্য ভেদ 
করতে বসেন শঙ্খ ঘোষ তশর 'কাবতার মূহর্ত-এ | কিন্তউত্ত গ্রন্ে অনুপংঙ্ক্ষ পাঠের 
পরও 'কি পাঠক গাঁণতের মত কাব্যের সব হিসাব মিলিয়ে নিতে পারেন 2 কবির ব্যন্ত- 
জীবনের অভিজ্ঞতা শিল্পী-মানসের স্পর্শে খন রাঙন তখন তার বণট্যি র:পায়ণকে 
প্রীতটি কোণ থেকে নতঃন বলে মনে হতে থাকে । প্রাতট ভোন্তার মনই এক একাঁট অজ্ঞাত 
কোণ । সেই অজ্ঞাতের সংবাদ যখন শিল্পশ রাখেন না স্যার্টর মুহতে” তখন সকলের 
কাছে না হলেও বহুজনের কাছে পেশছে যাওয়ার জন্য নানা কোশল নিতে হয় তশকে। 
কাব সর্বদা ব্যাখ্যা দেওয়ার সযোগ পাবেন কি? শঙ্খ বাবৃও সে চেষ্টা করেছেন কি? 
তাঁর সব কবিতার ব্যাখ্যা তো তাঁনও করেন নি। বর পাঠকের কামনাকে উসকে দিয়ে 
তাকে আরও লোভশ করে তুলেছেন । সব কাব সং হবেন সর্বদাই, এমন প্রাতশ্র2াতিই 
বা কোথায় 2 সুতরাং একজন কাব, নাম যার শঙ্খ, আর সকলের সন্তা ও সষ্টি-মুহতেঞ 
ব্যাখ্যারদীয় তান যখন কোন ভাবেই একা নিতে পারেন না তখন সব কাবির কাবতার মুহূর্ত 
ব্যাখ্যার জন্য অপেক্ষা না করে মানিক বন্দ্যোপাধ্যয়ের কথাটা সব শ্ত্রণ্টার কাছ থেকে প্রতাশিত 
বলে ভাবা যেতে পারে ।--'সবার আগে লেখক-কাবকে এই চিন্তাটা স্বভাবে পারণত 
করতে হবে_ আমি দশজনের একজন" ৷ নিছক বহি্ঘটনা, মনের সাপেক্ষতা ব্যতিরেকে, 
যেহেত; সংবাদমান্র' সাঁহত্য নয় £ সংতরাং বস্তএবাদীও স্বীকার করেন যে সিষ্টা' নামক 
'দশজনের একজন' ব্যান্তরূপে আহরণ করেন মান, সণ্টর মৃহূর্তে প্রয়োজন অন্য কিছ ; 
অন্ততঃ শ্রষ্টারই মনের আর একটি ল্তর। এই রহসা বাখ্যার জন্যই কখটস ব্যবহার 
করেন “9880৮৩ ০৪0811105, কথাটি এবং এলিঅট ঘোষণা করেন 48811001101 ০01 
76790781115'র প্রয়োজন | এ কর্মের যাঁদ বিদ্ব ঘটে “দশজনের একজন, হওয়ার মুহূর্তে 
তাহ'লে কি ব্যর্থ হয় না শিজ্পীর সাধনাই 2 সংধীন্দ্রনাথ দত্ত, কশটস"্এর 588101৬6 
58861115"র ভাষান্তর করেছিলেন 'সাঙ্কোতিক আত্মহত্যা ৷ সংধীন্দ্রনাথের মতে 


৬. *শিল্প' £ পারাপাব | অমিধবু মার চক্রবতী 
৭, “কবি? : তন্বী । সুধীন্রনাথ দত 


০০ 








রবীন্দ্রোত্তর পর ৬৩ 


“এই সাঞ্কেতিক আতমহত্যা”_-শ.ধ- কাব্যে নয়, যেখানে প্রষ্টা অনায়াসে সর্বগ, সবর্জঞ এবং 
অনাসন্ত ঈ*বর হতে পারেন সেই উপন্যাস বা নাটকেও প্রয়োজন । আর এঁ ভাবেই তান 

হয়ে ওঠেন দশজনের একজন' | “দশজনের একজন' রূপেই একসময় তানি “সাময়িক 
জীবনের কষ্টিপাথরে' আপন যোগ্যতা কষে দেখেন, সন্রিয় হয়ে ওঠেন চারপাশের আবিচ্ছিপন 
জশবনের সঙ্গে প্রবহমান জীবনের সমঈকরণ' করতে । ই. এম. ফণ্ট্রকে স্মরণ করে 
সুধীন্দ্রনাথ বললেন, 'কালজ্ঞান ভিন্ন তার গতাস্তর নেই" । সূতরাং স্ব-কাল সচেতন 
থেকেই অন্য দশজনের থেকে একসময় স্বতন্ত্র একজন হয়ে ওঠেন সাহাত্যিক। তশর 
সেই ব্যান্তত্ব ষেহেত মহাকালের প্রসাদ চায়' তাই সমকালের প্রাতি বিমুখমান্রেই অনুগামীর 
চরণাহত' । কালান্তরে প্রবেশকামী কাব মান্্ই গনরবলম্ব নিরপেক্ষতা'কে সম্বল করেন 
1কভাবে, তা ব্যাখ্যাপ্রসঙ্গে সধীন্দুনাথের মনে পড়ল তদের কালের 'প্রয় কাব এীলঅটের 
“7190201010 200 006 11701510181 (81901 প্রবন্ধের কাব-ব্যাতুত্ব সম্পরকে বিখ্যাত 
ক্যাটালটিক এজেন্ট' কথাটি --'এলমট কাঁবকে ক্যাটালাটক এজেন্ট উপাধি দিয়েছেন' । 
সুধান্দুনাথ ব্যান্তগত জীবনে যে মালাগেনভন্ত নিজেই তা স্বীকার করেছেন। 


এঁলঅট ছিলেন বিষ্ণু দে'র প্রিয় এালঅটের 15812700001 1১515018119 তত 
বিষ দে মেনে নিলেন এই ভাষায়_ব্যন্তিত্বের নার্বশেষ সন্ধানের শেষ দোখি ব্যত্তিত্ব- 
[বলোপে । ব্ান্তত্বাবলোপ" বা “সাঙ্কোতক আত্নহত্যা বলতে বিষ দে বা সুধীন্দুনাথ 
যা বুঝতেন তা আসলে রবীন্দুনাথের পদ্ধাততে 11015100311? কে গোণ করে 70500 
[১8150108110"র গুরুত্বের স্বীকাতি | প্রথমাট, ঞাঁলঅটের ভাষায়, 47185171581) ৯100 
5106515, এবং দ্বিতীয়া (29150179110) 076 12110 ৬1101) 0192665. ১৩৪৭-এর 
'সাহত্য-ীবচার' প্রবন্ধে নোহতলাল মজুমদার রবশন্দু-পল্হায় 42011058115 এবং 
7১519071%11""র বভাগকে স্বীকার করে নিয়েবললেন, প্রথমাঁট উৎকৃষ্ট কাঁবকর্মের পারপচ্ছ্ 
এবং পাসোন্যালাট যা আসলে 4990155 9113100801” তা “সাধারণ মানব চারন্লেরই এক 
ঘনীভূত বা প্রবলতর প্রকাশ ৷ এই পাসোন্যালাট 'নৈবণান্তক' এবং 'রূপস্যাত্টার কতাঁ। 
মোহিতলাল বলছেন, অতএব এই যে রৃপসঘ্টি, ইহার মূলে আছে প্রেম-কারণ এমন 
করিয়া দোখতে বা দেখাইতে হইলে সঙ্গে সঙ্গে 'আমি-্টাকে উৎসগ কারতে হয় ।' মোহিত- 
লাল-কাঁথত কবি-র 'আমি'র উৎস ব্যাপারাঁটই কাঁটস বুঝিয়েছেন এইভাবে 5 043 
00 1001010115---110 89 00111111211 1) 01 8170 01110 50105 96061 ০০০৬ |, 
আর এলঅটের ভাষায় 4৩ 01929550120. 81015 15 2 ০01010081 5611759- 
0101109, &. ০0000100081 65%1001101] ০07 06150181119 1 কিন্ত; এই সব সিদ্ধান্তের 
তাৎপর্য এই নয় যে, ইন্দুয-সাপেক্ষ চণ্চল বহির্ঘটনা থেকে একজন শিল্পশর আহরণ 
অন্যায় বা অসঙ্গত | বরণ '5%1100010£ 05:59209110” অথবা কঈটস-এর “সাঞ্কোতিক 
আত্মহত্যার সঞ্জো কড়ওয়েল-এর '5৪17596191159001 এর মোটেও ভিন্বত্ব নেই। 
ব্যন্তিত্ববলোপ' মানে সামাজিক সন্তা বা “সমাজ মানস'-এর অস্বীকৃতি নয় | তাঁর ব্যন্তিত্বের 
বিলোপ যে-শিজ্পকর্মে সেখানে সমাজনশীতি-ধর্মন্দ্শন, জশবনানন্দের ভাষায় 'এ ষবই 


৩৪ দর্পণে প্রাতিবদ্ব 


রয়েছে কিন্তু তব্‌ও এ সমস্ত জানস যেন এ সমস্ত জানস নয় আর' 1৮ হয়ত বিশ্রমের 
আশঙ্কাতেই মোহতলাল 'পাসেন্যালিটি'-র পারবতে" বাবহার করতে : চেয়োছলেন 
1£50108 01109100210165 কথাটি । বুদ্ধদেব বস] 1£60195, শব্দে অলৌকিকতার আভাস 
পেতেন। সংস্কৃত শব্দ প্রাতভা" তাঁর কাছে 90185 থেকে পৃথক তাৎপর্যবহ ছিল। 
প্রাতভা” তাঁর কাছে, বৃদ্ধির দীপু অথবা “মেধার নাগাস্তর । মোহিতলাল ৩0195, 
এর অর্থতাত্পর্য বব্ধদেবের ভাঙ্গতে গ্রহণ করেই কি শ্রত্টার যেব্যন্তিত্ব সাত্ট করে তাকে 
18021015 01100120109" বলেছিলেন 2 ফলতঃ শব্দাট বাস্তিক সম্পদের দিকে হীঙ্গত না 
করে বহন্তর মানবতার সামাগ্রক এ*ব্যের দিকে দাঁষ্ট আকর্ষণ করেছে । 


1ঘ॥ 


শিজ্পপ “ৈবানুপ্রোরত' অথবা সামাজিক" যাই হোন, রপ রচনাই তাঁর প্রাথামক এবং 
আবাঁশাক কৃতা ৷ র: পের আবেম্টনে ভাবের মুক্ত ঘটিয়ে তিনি 'রুপকার' অথবা রুপদক্ষ' 
বা &£09, 'নৃপ' বলতে সাধারণে যার পারাঁচাত তা বাহরাঙ্গক বা 501081. কিন্তু 
ইল্দিয়গ্রাহা মূর্তি লাভ করার আগে 1068 00716 বা ভাববস্তৃতে তার প্রারদ্ভিক 
মাস্তত্বের যে সম্ভাবনা হেগেল-কাজ্পত, কোচের রূপকচপনার সমাপ্তি সেখানেই । কিন্তু 
'বশচ্দনাথের কাছে রূপের সামাজিকতার গর্ত এত বেশ ছিল যে 'আবসোলিউট 
আইিয়ালিস্ট' ক্লোচের সিদ্ধান্তের অন্কূল হওয়া সম্ভব ছিল না তাঁর পক্ষে । দ্বৈত- 
বাদ হেগেল-এর মতই ফর্মের £15121 এবং 89708] দ্বাবিধ আস্তত্বেই তাঁর 
'ভ'রতা, যেহেত তান ছিলেন শর্মা, 'নছক দাশটনক ন'ন। বিষয়ের গরজে সাহিত্য" 
নৃদপর বৈকল্য ঘটতৈ পারে, এমন আশঙ্কা ১৩৩০-এর পর থেকে রবান্দুনাথের মনে 
'জগোছল বারবার । ১৩৩৫ এবং ১৩৩৮ সালে লেখা হয়েছিল যথাক্রমে সাহিতা রূপা” 
'রুপকার' প্রবন্ধ দূটি। দৃইশএর মধো ১৯৩০-এ সধীন্দ্নাথের কাব্যের মাস্তি | 
সধীক্দুনাথ বলছেন 'শব্দের অন্তঃশীল আবেগ, সমাবেশ ও ধন বৌচত্র্য, এবং ছন্দের 
শোভনতা প্রভাত গণ সমভ্টির নাম রপ ; এবং রর প্রত্যেক অঙ্গ অপারিহার্য | দু 
দশাল পরে" কিলায়ও কালপরুধ -এরন:খবন্ধে মালামেরি ভ বাশঘ্া পল ভালোরশর দোহাই 
'দিনকোলারজতুক স্বত্রণ করেন _কাবতা শ্রেন্চ শব্দের সবেফ্কিষ্ট বিন্যাস | কোলারজ-এর 
8১51 ৮0105 17 065 01৫67-এর বঙগান্তর শঙ্খ ঘোষ করেছেন শ্রেঠ শব্দের শ্রেচ্ঠ 
বাহ" । শব্দান্শাসন, যে শব্ক প্রাচীনত্ব সত্তেও কাব্যের বাধ সাধে না”, কাঁবতায় অবশ্য- 
এানা, পেহেতয কবিতা অন্যাপি উক্কের চেয়ে অনুক্তের পক্ষপাতী । কবির কারয়িতন- 
প্রাতভা"র সাধা যাঁদ হয় "রুপ" তাহলে ভাষা তাঁর সাধন মাগের সত্বল বৈ কি! এমন কি 
ভাষার চয়ন এবং নিমণিও এক সমধ প্রাতভ শাকশনভর হয় পড়ে । সংধীন্দুনাথ স্মরণ 
করলেন আরিস্টটলকে-_ 


কঃবাতার কথা : ১৩৪৫ 


রবীল্দোন্তর পর্ব ৬৫ 


এমন কি আযরিস্টটল সদ্ধ মানতেন যে বিসদূশের মধো সাদূশ্োর সন্ধান যে 
কাঁবর ক্ষমতায় কুলায় না, সে প্রাতভায় বাণ্চিত।৯ 
সুধগন্দ্রনাথ এখানে 21619730£ বা রূপক অলঙ্কার প্রসঙ্গে আ্যারিস্টটলের উদ্তি 
স্মরণ করেছেন। [91815201-এর সর্বশ্রেম্ঠ (এবং হয়ত সর্বপ্রথম) ব্যাখ্যাতা আযরিস্টটল 
বলেছিলেন, এর ব্যবহার বিধি কেউ কখনও অপরের কাছ থেকে শিখতে পারে না। 
অপর্ববস্তু নিম ক্ষমতা, যাকে বলে প্রাতভা, তার রহস্য ধরা পড়ে 'মেটাফোর' ব্যবহারের 
মধ্যে। আযারিস্টটল বলোছলেন, 'মেটাফোর'"এর মধ্যে যে স্হান পরিবর্তনের কথা আছে 
তার তিনটি বিভাগ -_ জাতির ম্থলে প্রজাতি (9০৪০9 1০: 8০০$) প্রজাতির চ্ছলে জাতি 
(06083 0০0: 979৩০163) এবং এক প্রজ্জাতির চ্থলে অন্য প্রজাতি (925০169 101 92৩০168)। 
কিন্তু সকলেরই মূল কথা বিসদ্‌শে সাদশ্য কল্পনা । 
বাণরাশজ্প সাহিত্যে সাধারণভাবে শব্দেরই আধিপত্য ; রূপ তার শব্দে সমার্পত, 
গদ্যা-পদ্যের সাম্প্রদায়ক ভেদভাব সেক্ষেত্রে মিথ্যা। কাঁবতার ভাষারূপের বিশিষ্টতা 
অবশ্যগ্রাহ্য হলেও সাহিত্য নামক শিজ্ে উত্তিই উপলাব্ধ প্রকাশের একমাঘন উপায়। 
১৯৫৩-তে সুধীন্দ্রনাথ লিখেছেন১০, 'কাগঞজ-কলম নিয়ে বসতেই দেখলম যে ক্োচে* 
প্রস্তাবিত উীস্ত ও উপলাধ্ধর অদ্বৈত অক্ষরে অক্ষরে সত্য | কোচের 12101002স্গর 
বঙ্গান্তর করা হয়েছে “উপলব্ধি, এবং 43%555800* শর উত্তি' | ক্লোচে তাঁর 4১০১৩" 
০, গ্রন্হে বলেছেন £ 
119 17050951915 00 01501760151 10101000 [িটোট। 8%01555100 £ 
(015 50501055 0100558. 12116 026 8196215 /100 1100 ০0061 ৫ 
006 58006 17151201, ০5০8056 11765 &16 001 ড/০) ০০ 0199,৯ ৯ 
[01010100 বা কোন বস্ত্‌কে কেন্দ্র করে মনের মধ্যে অখন্ড মূর্তিতে উদ্ভাঁসত রুপ 
এবং সেই রূপের 5521৩5990, বা প্রকাশ-মৃহূর্তের মধ্যে পার্থক্য, ক্রোচের মতে, 
অকজ্পনীয়। ভাবের রূপ পরিগ্রহ বলতে ক্লোচে বুঝতেন যে-রুপে ভাব অস্তলোঁকে 
উদ্ভাসিত হয়েছে তাকেই । সেই কারণেই যে বাহারূপ এক শিল্পকমকে পৃথক করে 
অনা শিল্পকর্ম থেকে, ক্রোচে তার সার্থকতা মানতেন না। কৌশল, তাঁর বিচারে, কলা- 
চচরি অন্তরঞ্গ অপারহার্য উপাদান নয় ৷ ক্লোচে 'টেকানক'কে এবং সেই কারণে কম্য- 
নিকেশন' নিয়ে ব্যস্ত হওয়াকে বরদাস্ত করতে পারতেন না। অন্যাদকে ফোলকেলট, 
ডেসোয়ের এবং তাঁদের মত অনেকে ক্রোচের এই অবাস্তব প্রস্তাবকে পরিহাস করেছেন। 
এই সব ততুকে তাঁরা '০০৪০৪:৫০--র দায়ে আভযুত্ত করেছিলেন । সুধান্দ্নাথ ক্লোচেকে 
সমর্থন জানিয়োছলেন 'ীন্ত কথাটি বাহ্রঙ্গ 42521655100 অর্থে ধরে নিয়ে। রূপকে 
যে ঘসে মেজে শিল্পণর মনের মত করে নিতে হয় এবং তা যে শিক্ষা ও বারংবার চারি উপর 
নিভভরশশল তা ক্রোচে বিস্মৃত হলেও সধীন্দুনাথের বিস্মৃত হওয়া অলাক ব্যাপার। 





৯, “কুলায় ও কালপুরুষ" এর মুখবন্ধ। 
১০. “সংবর্ত”-এর ভূমিকা । 


১১425076110, প55091515 ঠি0 006 1551020 চ5 0908185 £173115, 2008 & ০০, 
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দরপণে--৫ 


৬ দর্পণে প্রাতাবদ্ব 


দার্শীনক ক্লোচে 'টেকনিক' এবং “কময্যানকেশন'-কে উপেক্ষা করে ফর্*্এর অপারিহার্ষ- 
তার কথা বললেও 'ফমণ ও “টেকনিকে'র কার্ধ-কারণ সত্পর্ক অবশ্যই মানতেন সধশন্দু- 
নাথ। সতরাং ভাব” ও পপ্রকাশের' অন্তরঙ্গতা বোঝাতে সংধীন্দুনাথ ক্লোচের দোহাই 
দিলে তা ্বস্তিদায়ক হবে কি? 


'রূপ' এবং সেইহেতু টেকনিকের প্রাত আতি মনোযোগের দক্ষিণপচ্ছণ বিকার এবং 
অমনোযোগের বামমাগা অজ্ঞতা কাব্যবোধে কতটা প্রাতবষ্ধক তা বিষণ দে এবং বন্দধদেব 
বঙ্দ: বুঝতে ভূল করেন নি। বুদ্ধদেব বললেন, 'কলাকৌশলকেই কলাকৈবল্য বলে গ্রহণ 
করে ইংলম্ডের নব্বই যুগের সমালোচনা যেমন ভূল করেছিল, তেমনি বা হয়তো তার 
চেয়েও মারাত্মক ভূল করেছে এ যৃগের একশ্রেণীর সমালোচনা উপাদানকেই সর্বস্ব বলে 
ভেবে' 1১২ বুদ্ধদেব 'কলাকৌশল' বা টেকনিককে সর্বস্ব ভাবেন নি য্ন্তিসংগত কারণেই । 
রবগন্দুনাথ একদা একেই বলোছলেন, সাহত্যজগতের “পূরতাবভাগ' । কুশলী ন'ন এমন 
কার্‌কে শি্প-সাহিত্যের জগতে কেউই শ্রদ্ধা কার না। কিন্তু লিখতে জানলেই যদি 
কেউ লেখক হতেন তাহ'লে আড়্দারের কেরানীও সাহিত্যিক হতেন। হিসেবের খাতায় 


কালখকীর্তন লিখে একালের রামপ্রসাদ রেহাই পেতেন না অথবা হিসেবের খাতা যাঁরা 
£লখেন তাঁরাও তো সবাই রামপ্রসাদ নন। 76 77256 1%4-এর লেখক এীলঅট ব্যাঙ্কে 


মোটা মাইনের চাকরী করতেন, কিন্ত; তাঁর আঁফসের কাজের সঙ্গে সাহত্য সৃষ্টির 
পার্থক্যটা ছিল পাঁরমাণ গত নয়, গুণগত | সাহিত্যকর্ম একাঁট বিশেষ কৌশলের ব্যাপার | 
তবে শুধুই কৌশলের গুণে সাহিত্য জন্ম নেয় না। বুদ্ধদেব রুরোপাীয় কলাকৈবল্য" 
বাদশদের সার দিকটা নিভূঁল দৌখয়োছলেন | কিন্ত; কলা কৈবল্যবাদীরা, তাঁদের প্রচুর 
সমালোচনা সত অদ্যাঁপ বস্তুবাদীদের শান্তশালন বিরোধীপক্ষ ৷ প্লেখানভের “আটের 
জন্য আর্ট মানে অর্থের জন্য আর্ট” এতবড় শ্রেষ সত্বেও এখনও হীতিহাসের পঙ্ঠার় কলা- 
কৈবল্যবাদীরা দীব্ব আছেন এবং অনাগতে তাদের সুনিশ্চিত অপঘাত সম্পর্কে নিঃসংশয় 
কি কেউ? অন্য আর এক ভ্রান্ত পথের পাথিকর্দের কথাও বলেছেন বহ্ধদেব। এরা 
'উপাদান' কেই সর্বস্ব ভাবেন। সাহত্যের উপাদান নিঃসন্দেহে সাহতোর অনেকখানি 
অংশ, যেমন মানব দেহের ক্ষেত্রে আদ্ছৃ-মজ্জান্চর্ম ইত্যা্দ। কিন্ত আশ্ছ-মন্জা-চর্ম একন্ 
করলেই কি রুপ ফুটে ওঠে? সাহিত্যের উপাদান যাঁদ হয় দৈনান্দন গদ্যময় জীবনের 
খম্ডাংশ, এবং সেই জীবনের গঠনে অপরিহার্ষ অর্থনৌতিক কোন জাটল শ্রাক্রয়া, তাহ'লে 
তাকে কে মানবে সাহিত্য বলে? যর্দনা' তা সাহত্যের নিজস্ব রূপ পারিগ্রহ করে ? মাকসি এবং 
এগেলস উভয়েই এক সময় কোন এক গ্রচ্ছ সমালোচনাকালে১৩ ভাধা-ছন্দ ইত্যাদি বাহ্য- 
রূপের আলোচনাকে 81৫6 15835 বলে উপেক্ষা করোছলেন এবং গুরুত্ব দিয়েছিলেন বাস্তব 
ঘটনার নির্ভুল উপস্থাপনার উপর । “কলাকৈবল্য' বাদীদের মত 'কলাকোশলে' বাঁধা পড়লে 
যে বিপদ, কলাকৌশলের প্রাত উপেক্ষা তার চেয়ে কম বিপজ্জনক নয়; কারণ নান্দানক 


১২. সাহিত্যচর্চা। পৃ--১৫১-৫২ 
১৩. ফাদিনার্দ দ্য লাস'ল-_চা02 ০01. 9101015567 


রবগন্দ্োন্তর পর্ব ৬৭ 


ব্যাপারে ষে কোন রকম অতিরেকই দোষাবহ | সুতরাং বাহ/র্প সম্পর্কে মার্স এবং 
এঙ্গেলস-এর সিদ্ধান্ত চূড়ান্ত পরাঁয়ে আর এক ধরনের বৈকল্য সমষ্টি করতে পারে। তা 
হল বিষয়সর্বস্বতা | বুদ্ধদেব বসু-র উীন্তর শেষ দিকে সে রকম একটি ইঙ্গিত ছিল। 
বুদ্ধদেব বস: কটাক্ষ হানলেন যাদের দিকে, এবং হয়ত তা অসংগতও নয়, বিফ দে 
তাঁদেরই ভ্রান্ত মাকসবাদী বলতে চাইলেন £ 
টেকনিকের সাধনাই শিল্পীকে জিজ্ঞাসার সশমান্তে টেকানকের উৎসে নিয়ে 
যেতে পারে । রচনার পদ্ধাত চৈতন্যমার্গ বা বিশ্বাসের বিরোধী, একথা শুধ্‌ 
আতিবামপচ্ছদের মনেই ওঠে ।৯৪ 
মার্কসবাদশদের মধ্যে এই রকম ব্যাধির তাড়না আসতে পারে বুঝেই কনস্তাস্তিন ফোন 
১৯৫৩-এ মাঝারি আকারের একটি প্রবঙ্থ লিখলেন, যার শিরোনাম ইংরোজতে করা হয়েছে 
4010. 01809772051)1” ফোঁদন বলছেন) “৬/1050 9:8,061078081)10 23 150 2 035 
৪61৮1০৩ 01 ৮:590 00111601, 1 15 080৫) এবং 7106 018.09188951)17 ৫০৩5 
706 0100. 0৩ 5559006 ০ 00008). বিফ: দে বলছেন, কাব্য গোপন তল্মমন্ম 
নয় 'কাব্য সম্বোধন” এবং এই সম্বোধনে শ্রোতার সঙ্গে সম্পর্ক অবশ্য গ্রাহ্য । তাই তাঁর 
[বিবেচনায় সাহিত্যে 'টেকনিকে'র গ:রৃত্ব অবশ্যই মান্য | ফরাসী ভাস্কর রদযা র(৫০৫2) 
কথা তুলে অবনীন্দ্ূনাথও এসোছলেন অনুরূপ সিম্ধান্তে--শঙ্গপ রচনায় টেকানক মর্যাদা 
পায় যাল্নিকতা থেকে রচনাকে বাঁচায় বলে । যে-কোন শিল্প রচনাই যাচ্্িক প্রথাবধ্ধতার 
ফাঁস কন্ঠে ধারণ করতে আনক্ছুক। এক তাল মাট নিয়ে রদশযা যখন বানাতেন 
পতল; অথবা অবনীন্দুনাথ অনাদত কাঠের টুকরো নিয়ে, পাতা থেকে রঙ-রস নিওড়ে 
গড়তেন মৃতি তখন কি তাঁরা নিজেদের দায়বদ্ধ করে রাখতেন কোন প্রথার কাছে ঃ 
তাহলে এমনাট ঘটত যে, একজন কাঁব সারাজীবন একই রকম কাঁবতা লিখে যাহ্ছেন। 
কালান্তরে ভাবের বদলের সঙ্গে রূপের এবং কলাকোৌশলের বদলও আনিবার্য । তাই 'শশতের 
প্রার্থনা : বসন্তের উত্তর'-এ বংস্ধদেব যে প্রকরণে অনঃরন্ত, স্বাগত বিদার "এ তা নয়। 
দুটি কাব্য থেকে একট. উদাহরণ : 
১. প্রতীক্ষা কিসের ? 
প্রতীক্ষা প্রেমের | কে প্রতণক্ষা করে ? যে প্রতক্ষা করে সে"ও প্রেম । 
প্রথম পঙান্ততে যে প্রশ্ন দ্বিতীয় পঙান্তর প্রথমে তার উত্তর দিয়ে পূর্ণছেদ | পুনরায় 
দ্বিতীয় পর্তীন্ততে প্রশ্ন এবং উত্তর দিয়ে পূর্ণচ্ছেদ । একই পঞান্ততে দুটি পূর্ণচ্ছেদের ব্যব- 
হারের যে টেকনিক' তার সঙ্গে আমাদের পারিচয় বেশ নয় | 
২ “স্বাগত বিদায়”"এর নীচের পওভিগৃলি প্রশ্নোত্তরের তরঙ্গ ভঙ্গে বিন্যস্ত নয় । প্রশ্ন 
এবং প্রশ্নই এই অংশের নতুন কৌশল : 
যেআমি আমার মনে, তার কি অস্তিত্ব নেই আর ? 
আমারও কি ম্হর্তে-ম্হূর্তে মৃত্যু ; “আছি'। নেই" _ সীমানাও স্পঞ্ট নয় ? 


৯৪ “বাংলা সাহিত্যে প্রগতি'--লাহিত্যের ভবিষ্যৎ । ভারবি-পৃ- ১৯ 


৬৮ দর্পণে প্রাতাবন্ব 


ধু, দ্যাখো, আমি নই মৃত। 
তাহ'লে 

এই যাকে আম বাল আমি 
সে 

কে? 


আসলে বিচন্ন কৌশলে নানা ছাঁদে কাব্যপঙ্ীন্তির যে বিনোদ বেণী রচনা চলে তার উপর 
সমালোচকের নিধারিত নিয়মের কোন নিয়ল্মণই নেই ৷ টেকানিকে প্রথার শাসন যখন আসে 
তখন যাচ্ল্িকতা আনবার্ধ। উচ্চাঞঙ্গের ভাব ও বিষয়ের কবিতা অনেক সময় যাষ্মিক 
টেকনিকের আঘাতে বদ্ধ জলায় পাক খায় । কলাচচয়ি কৌশল অপরিহার্য_এর মানে এই 
নয় যে 'কোৌশল'ই 'কলা'। সাহাত্যকের কৌশল প্রকাশিত রূপের মধ্যেই সবেত্তিম রূপে 
বাচ্ময় । এই 'রূপ ফোটানো ক্রিয়াট' অবনীঙ্দ্রনাথ বলতেন, “নানা প্রথা প্রকরণে শিক্ষা 
ও অভ্যাসের দ্বারায় সূনিষ্পল্ন করে শিল্প | যে কারণে সকলেই কবি হন না, হন 
কেউ কেউ, তা হল “ভাবপ্রাতিভা'কে অবনীন্দ্ুনাথ-কিত 'প্রথান্প্রকরণে শিক্ষা ও অভ্যাসের" 
সহায়তায় সৃষ্টমূখী করে তোলার সামর্থ্য এবং সারুয়তা | সূতরাং সৃষ্টির ক্ষেত্রে ভাব- 
প্রীতভারযেমন অপারসীম গুর্ত্ব তেমনি গুরূত্বপূর্ণ ব্যাপার প্রথাপ্রকরণে শিক্ষা ও অভ্যাস। 
ভাবপ্রাতভা যাঁদ ব্যান্তক হয়ও তথাঁপ ফর্ম রচনায় টেকনিকের ভূমিকা ব্যান্তিক হয়েও সব'ভামন, 
নইলে একের কাবতা অপরকে প্রাণত করে কি করে? আরাগ*র 'এক নম্বর নরখাদক” 
নামক পনীস্তকায় 'আত্মহত্যা' নামক কবিতাটি তো ছিল /৯ থেকে 2 পর্যস্ত ইংরোজ 
অক্ষর মালার পঙান্তবিন্যস্ত রূপ । সৌঁট যে কাবতা নয় তা আরাগ*-র থেকে বেশশ আর 
কে জানতেন? আসলে অন্তরের অন্দর মহালে ভাবের জন্মই কাঁবতা, তার কোন দায় নেই 
এমন কি বন্তব্য প্রকাশ বা কমন্যনিকেশনের দায়ও না--এই বিশ্বাসে আস্হিত এক বিশেষ 
শ্রেণীর জনাই এমন বিদ্রুপ করেছিলেন আরাগ"১৫ । মোট কথা বিষয় বস্তুর প্রাত মোহ 
অথবা কলাকৌশলে মোহ যাবতীয় মোহের স্বাভাবিক পরিণাঁত আহবান করে আনে । 


“সৃষ্টি হল বিশেষ কোন রূপে সষ্টি, ন্রষ্টা সেখানে লমর্পিত-চিন্ত | কিন্তু 'রূপ'_ 
যা লেখক ও পাঠকের মধ্যে সংযোগ সাধন করে- উৎকৃষ্ট সাহিত্যের প্রথম কথা মান্র! 
মোহিতলাল বলেছেন, রূপ 'পিপাসায় কিছুই সৃষ্টি হয় না, তা ইন্দুয়শবলাসের নামান্তর 
মান্। রবীন্দ্রনাথ 'আর্টিস্ট'-এর প্রাতশব্দ হিসেবে রূপদক্ষ' কথাটি পছন্দ করতেন। 
িল্তু তাঁর মতে রূপের সার্থকতা রসস*ষ্টর সাফল্যের মধ্যে। মোহিতলাল বলেছেন, 
রবশন্দ্ুনাথের প্রায় প্রাতধবাঁন করে যে, রুপশপপাসা থেকে উৎকৃষ্ট আর্ট হতে পারে, 
উৎকৃষ্ট দাঁহত্য' নয়। “উৎকৃষ্ট সাহত্য' হল কায়াশকান্ত'র আভন্ব মৃর্ত। মোহিতলাল 
“আট” এবং সাহিত্য কথা দুটির মধ্যে যে পার্থক্যের কথা বলছেন তা কিচ্তু 9905 


১৫, আরাগঁ-র এই তথাকথিত কবিতাটি সম্পফিত তথ্য পাওয়া গিয়েছে বিষু্জ দের «সাহিতোর 
ভবিষ্তৎ' গ্রন্থে । 


রবীল্দোততর় পর্ব ৬৯ 


. এবং 9০6০15০-এর পার্থক্য নয় । "সাহিত্য' যাঁদ 925০169 হয়, তাহ'লে আর্ট তার 
50851 আটের বিভিন্ন শাখার অন্যতম হল 'সাহত্য । কিন্তু মোহিতলাল এখানে 
আর্ট বলতে কলাকৌশলে সমৃদ্ধ রচনা বুবিয্লেছেন। “আর্ট” শব্দটা ব্যাপকার্থবহ ৷ 
ভালো বস্তুতা করা, কবিতা লেখা থেকে শুরু করে তেমন করে হাঁটতে পারাটাও' আর্টি* 
স্টিক হতে পারে । ভালো নাটক লেখা যেমন আটের ব্যাপার, ভালো আভনয় করাটাও 
তাই। আর্ট-এর অর্থগত এই পারসরের কথা ভেবেই মোহিতলাল বললেন যে, রূপ 
[পপাসা থেকে আট” জঙ্মাতে পারে ; কিন্তু 'সাহিত্য হল কায়া ও কাস্তর আভন্ব 
িলন। “কান্ত'র অন্যতম ইংরোজ প্রাতশব্দ, মোনিয়ের উইলিয়মস-এ। 18528 | 
সুতরাং শুধু 'দেহ' নয়, সোম্দর্যযুত্ত দেহ হল কায়া-কাস্ত। কিচ্তু সৌন্দর্য কাকে বলে 
সমস্যা সেখানে । ভাববাদণী, বস্তুবাদী, অতাীম্দ্য়বাদী সৌন্দর্যের ব্যাখ্যা দিয়েছেন এক 
এক রকম ভাবে । যে-শব্দের একটি মান্র অর্থ নির্দিষ্ট নেই, যে-শব্দের ব্যবহার নিরাপদ 
নয়। আনাতোল ফ্ুশস বলোছিলেন, ৭ ০০115%৩ 1086 ৩ 8081] 05৬৩1: 1000৬ 
95800 »/0% ৪. 18105 15 698001001, । 4358015* অর্থে সৌন্দর্য” চমংকার' প্রভৃতি 
শব্দ ব বহার করেছিলেন ভারতীয় আলগ্কারিকেরা । চতুর্দশ শতকে নারায়ণ নামক 
একজন ভারতশয় আলঙ্কাঁরক 'চমংকার' শব্দটি ব্যবহার করোছলেন “চিন্তবিস্তার' অর্থে । 
তাঁর আগে কুস্তকাচার্য 'সোন্দর্য' বোঝাতে চমৎকার' শব্দের প্রয়োগ করেছিলেন । সংন্দর- 
বস্তু চিন্ত-বিস্তারক বা মনের বিস্তার ঘটায়। সতরাং কায়া-কাস্তির তাৎপর্য এভাবে 
ব্যাখ্যা করা যেতে পারে-_শব্দার্থের দেহবিশিষ্ট কাব্য যখন পাঠক মনের বিস্তার ঘটায় 
তখনই তাকে বলে সুন্দর। অতএব অর্থবহ শব্দের সুচার্‌ বিন্যাসই সাহিত্য নয়, 
পাঠক মনে তার প্রভাব বিস্তার ক্ষমতাও 'বচার্য। এ যেন ধ্বান-কার-কাঁথত “লাবণা- 
মিবাঙ্গনাস' | 'কান্তি' শব্দের প্রয়োগ মুহূর্তে মোহিতলালের মনে কি ছিল ভারতায় 
আলঙ্কারিকদের 'কান্ত' গুণ কথাটি 2 আচার্য দন্ডী যে দশাটাঅর্থগুণের কথা বলেছিলেন 
তার দশমট হল 'কা্তঃ | কান্তঃ _ দীপ্ত রসত্বং | দীপ্তাঃ রসাঃ শঙ্গারাদয়ো যসা স 
দশপ্তু রসঃ। তস্য ভাবো দীপ্ত রসত্বং কাশঃ।, অর্থাৎ শঙ্গার প্রভাত দীপ্ত বা উজ্জ্বল 
রস যেখানে তাছে সেখানে 'দাপ্ত'রসের প্রকাশ । এরই ভাব হল দীপ্ত রসত্ব, ্পঞ্ট 
প্রতীয়মানত্ব। বামনাচার্যও কান্তিহশন কাঁবতাকে এব ৪ ছবি বা পরাণশ্হহায়া 
বলোছলেন-_কাস্ত বিপর্যয় পুরাণণ-্ছায়া। রসের প্রসঙ্গ যাঁদ কাস্তি-গুণের 
আলোচনায় বিবোচত হয়, তাহ'লে মোহিতলালের 'কায়া-কান্তির অর্থ দাঁড়াবে রূপ" 
রস'। রস” শব্দের পারিভাষিক অর্থ-তাংপর্য বাঁঙকমের কাল থেকেই বার্জত।. 'রস' 
শব্দে মোহতলাল বুঝতেন-_ীবশেষের রূপেই আমরা যাহা আস্বাদন কার । অর্থাৎ 
রুপ ও রসের পরস্পর-সাপেক্ষতাই মোহতলাল-কথিত কার়া-কান্ত। মোহিতলাল 
ভারতীয় আলম্কারিকদের ০০:৮7৫০০৪1 আর্টবাদশকে অস্বীকার ক'রে নূতন রসতত্বের 
সূচনা ও পরিণতি লক্ষ্য করেছিলেন শোপেনহাওয়ার এবং ক্রোচের মধ্যে । 
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অবনগন্দ্রনাথ বলেছিলেন, শিঃপশীর কাজ হল রৃপ-ফোটানো এবং “রসগছানো? | 
নিঃসন্দেহে ভাববাদী এবং বস্তুবাদী দু'পক্ষই শিল্পণর প্রথম কাজ যে রূপ ফোটানো তা 
মানেন, যেহেতু শিজ্প-সাহিত্য হীন্দিয়গ্রাহ্য রূপ-নির্মীত। এখদের সাম্প্রদায়িক বুদ্ধির 
গ্দ্বাত্বক পাঁরণাঁতি রুপ-নিমণি বিষয়ে মনোযোগের এঁকাস্তিকতার প্রশ্নে । এলিঅটে 
প্রীত এবং মার্কসবাদ-চচাঁ যাঁর কাছে নির্বন্দহ সহাবস্থান করেছে সেই বিষ দে'র-মত 
বিষয় বা বস্তুসত্তার প্রাত নৈব্যান্তক দৃষ্টির সমর্থন এবং জিজ্ঞাসার সীমান্তে উপক্থিত 
হওয়ার জনা টেকনিকের সাধনার উপযোগিতাকে মেনে নিতে সক্ষম নন সকলেই ৷ নম্দন- 
তত্র জগতে দুই বিবদমান গোজ্ঠীর দ্বন্দের হেতু বিষয় অথবা টেকনিক যেকোন 
একটির উপর অযৌক্তিক গুরুত্ব আরোপ | বিশেষ টেকনিকের সহায়তায় 'রূপফোটানো? 
কর্মট হয়ত নিশ্পন্ন হয় । কিন্তু রস গছানো' ? তাঁর নিজস্ব ঢঙে অবনগন্দুনাথ বললেন, 
'ররসের দিক থেকে অননপ্রাণত হল যে রচনা তাই হল আর্ট, রসের অবর্তমানে রচনাটি হল 
কষ বা নো আটট"। পুনশ্চ, রসের অনুষ্ঠান সম্পূর্ণ হল তবেই" যখন শিজ্পশ ও 
সমজদার পরস্পরকে যথাযথ পেলেন। পারিভাষিক অর্থে 'রস' শব্দের ব্যবহার বাঁওকমের 
সময় থেকেই বার্জত হয়েছে । কি্তু তা সত্তেও জীবনের উপা্ত পর্বে আময়চন্দের কাছে 
লেখা চিঠিতে রবীন্দ্রনাথ 'বাক্যং রসাতমকং কাব্যম:কে কাব্য সম্পর্কে পরম সত্য বলে 
গ্রহণ করলেন প্রাচ্য আলগ্কারিকদের প্রাত সমর্থন জানিয়ে । রবীন্দ্ু-বিরোধীদের 'রস' 
শব্দে যে বিরাগ ছিল তাঁর নিদর্শন এ"দের অন্যতম মুখপান্ন শরৎচন্দ্র-কর্তক রবশন্দুনাথ" 
ব্যবহৃত 'রসোদ্বোধন' শব্দটিকে 'ধোঁয়াটে' বলে তিরস্কারের মধ্যে । অথচ কিছ পরে 
শরৎচন্দু নিজেই 'রিস' শব্দাট ব্যবহার করলেন নব্যতল্ীদের সংকশণ“ মানাসকতার সমা- 
লোচনা কালে । অবদ্যাঁপ 'রস', 'রসোত্তীর্ণ' প্রভাতি শব্দ ব্যবহারে আমরা অভ্যস্ত । 
পাছে এই শব্দে বিভ্রান্তি ঘটে তাই মোহিতলাল বললেন, ইহাতে রসশাস্তীদের উৎফুল্ল 
হইবার কারণ নাই-_-“রস' বলিতে এখানে নেই বস্তুই বুঝিতে হইবে বিশেষের রূপেই 
আমরা যাহা আস্বাদন কার । আদৌ 'রস' শব্দে আস্বাদন বোঝানো হয়েছে (ভরত 
থেকেই, ) এবং “রস শব্দাট সেই অর্থে গহণীত হলে তার ব্যবহারযোগ্যতা এখনও অশেষ । 
কিন্তু শব্দাটকে কেন্দু করে অপ্রাকৃত এঁতিহ্য গড়ে উঠেছে, যেমন উঠেছে 'প্রীতভা"র 
চতুষ্পাশ্বে। “রস' যদ হয় আস্বাদন এবং আনন্দ-স্বভাব তাহ'লে বস্তুবাদীও প্রত্যা- 
খ্যান করেন না তাকে । কিন্তু যে-মুহূর্তে আনন্দের সঙ্গে যুক্ত হয় 'লীলা' শিল্প- 
রচনার আবেগ ও সাফল্য তুল্য হয় [বিম্বরচনায় মূলীভূত কারণের, তখনই জাগে সমস্যা । 

বাঙলা সাহত্যতত্রে' সম্ভবতঃ রবপন্দ্রনাথই প্রথম ব্যবহার করেন লীলা” শব্দট, 
আপান্ত জানান 'খেলা' ও 'ললা'র অভেদ কঙ্গনার বিপক্ষে । কিন্তু অবনীন্দ্ুনাথ 
“লা” ও খেলা" একই অর্থে ব্যবহার করেছেন শিজ্পের জগতে, যেমন করেছেন প্রমথ 
চৌধূরী । 'খেলা' প্রয়োজনাতনক, দৈহিক [বিকাশের পক্ষে অপারহার্য? সুতরাং অহৈতুক 
আনন্দ বোঝাতে 'লঈলা'ই উদ্দেশাসাধক শব্দ। কিন্তু অবনান্দুনাথ যখন বলেন 
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'আটিস্টরা ভক্তরা কাবরা পরম সংজ্দরের সঙ্গে সম্দর সুন্দর খেলা খেলেন' অথবা প্রমথ 
চৌধুরী বলেন, 'কাবর সৃষ্টিও এই বিন্বসষ্টির অনুরূপ, সে সৃজনের মূলে কোনো 
অভাব দূর করার আভপ্রায় নেই--সে সাষ্টর মূল অন্তরাতয়ার স্ফৃতি এবং তার ফুল 
আনন্দ। এক বথায় সাহিত্যসষ্টি জীবাতনার লীলামান্ত এবং সে লালা বিশ্বলীলার 
অন্তভূতি ; তখন 'ভন্ত” পিরম সূন্দ্র', 'জীবাতনা" প্রভৃতির সঙ্গে 'লীলা" শব্দ 
অপ্রাকৃত ভাবনার হইীঙ্গতবাহণ হয়ে ওঠে । কিন্তু 'লশলা" শব্দটি রবীন্দ্রনাথ যে অরে 
ব্যবহার করেছিলেন, আমরা লক্ষ্য করেছি, তার সঙ্গে কান্ট, শিলার অথবা স্পেম্সরের 
£706015 9117185 বা খেলা-তত্ব অভিন্ন, যাঁদও 'খেলা' শব্দটি ভিল্বার্থে ব্যবহারে 
তান ইচ্ছুক ছিলেন । অবনশন্দুনাথ এবং প্রমথ চৌধুরপও “খেলা' অথবা 'লীলা' 
শব্দাট যখন ব্যবহার করেন তখন পূবেন্তি পাশ্চাত্য দাশশনকদেরই পচ্ছানূসগারী ছিলেন। 
শিজ্পশকে লীলাময় ঈশ্বরের সঙ্গে একাকার করার এই ভাববাদণ প্রবণতায় আঘাত আসে 
যখন মাকর্পীয় দর্শনে প্রত্যয়ণ মানিক বন্দ্যোপাধ্যায় বলেন, 'লেখক কে? পিতার মতো 
যান দেশের মানৃষকে সন্তানের মতো জশবনাদর্শ বিয়ে শাখয়ে পড়িয়ে মানুষ করার 
ব্রত নিয়েছেন' ; অথবা, "লেখক নিছক কলম-পেষা মজ:র |” 'ললাময়' এবং 'মজুর' শব্দ 
দুটির তাৎপর্যগত পার্থক্য নিশ্চয়ই মের/ প্রান্তিক | শব্দ দুটি শিল্পীর আধকার এবং 
দায়িত্ব ও কর্তব্য সম্পর্কে রব্গীত্রনাথ এবং রবগন্দ্রানুসারণ ভাববাদশদের সঙ্গে বস্তৃবাদ? 
নন্দনততের যতটা বিকাশ হয়েছিল এদেশে, তার পার্থক্যের মূলে উপচ্ছিত করে। তবে 
মাকস-এঙ্গেলস-লৌনন অথবা মাও, শিল্পীদের কখনও “মজ.র' বলেন নি । শব্দটা মানিকের 
নিজস্ব এবং কিছুটা তর্কের ঝোঁকে উচ্চারিত। নত্বা তিনি কি জানতেন না' যে, যথার্থ 
শিল্পণ স্বাধীন এবং অর্থের বানময়ে তাঁর শিহ্প-সূষ্টির শ্রমকে বিক্রী করেন নাঃ তানি 
অবশ্যই জানতেন যে, বুজোঁয়ারা তাদের অন্যান্য লাভজনক উৎপাদনের মতই' সাহতাকে 
ব্যবহার করতে চেয়ে সাহিত্যিকদের পরোক্ষে বৃত্তভোগণী কর্মচারীতে পারণত করতে 
চান। তথাপি 'মজ্‌র' শব্দাট ব্যবহার করলেন সাহাত্যিককে দায়মৃত্ত স্বেচ্ছাবিহারী 
মানুষ হিসেবে চিহিন্ত করার ভাববাদণ প্রবণতায় আঘাত করার জন্য । মানিকের এই 
ঘোষণাকে আর একট: স্পত্ট করে বোঝার জন্য হয়ত রমা রল'াঁর দ্বারস্থ হওয়া যেতে 
পারে। লেখকদের কলম-পেষা মজ.র বলে মানক নিজেও বলোছিলেন যে, মজরদের 
একজন হওয়া যায় তাদের স্বার্থ সিদ্ধিতে লহায়তা করে। রল্যাঁ স্পত্ট বরে যা 
বললেন; মানিকের নিদ্ধান্তের সঙ্গে তার এঁকাতনা প্রত্যক্ষ £ 


শ্রমজীবশদের পাশে আমাদের গ্থান। তাদের দেহ থেকে আমাদের জন্ম, 
তাদের স্বাধীনতা আমাদের গ্বাধীনতা, তাদের শান্ত আমাদের শান্ত। তারাই 
গাছের মূল কান্ড ; বিজ্ঞান, সাহিত্য, শিষ্প অঙগ্যাল বিভিন্ন শাখা মান্র।*** 
বুদ্ধিজীবী সুবিধাভোগণী শ্রেণণ। শোষণকারণীরা তাদের যে সম্মান ও সুযোগ 
সুবিধা দেন তাতেই কৃতার্থ হয়ে তারা সাধারণের আদর্শের প্রাত বিশ্বাস" 
ঘাতকতা করে। 
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রল্যাঁ-র এই মন্তব্যে আর মানিকের কিছুটা হঠোন্তিতে কিন্ত; মূল সুরটা একই । তাহল 
শোঁজপক কামটমেন্ট ৫ 0012100160)01)€)-এর | সব শিল্পী-সাহিত্যিকই তো 'কাঁমটেড' 
যেহেতু 'কমিটমেন্ট হল & ০০1০৩ ০ 70095101020? | পক্ষপাতিত্ব যে শিবিরেরই হোন 
[তিনি-_-শিজ্পপর আনবার্ধ নিয়াত ; নয়ত শিক্পপ হবেই হবে ব্যন্তিত্বহণীন, স্বাতঙ্্যবর্জত 
এবং চর্বিত চর্বণ মান্ত। মানিক এবং প্রসঙ্গত উল্লেখ করা হয়েছে যাঁর নাম সেই রল্যাঁও 
বলেছেন শিজ্পপ-সাহিত্যিকের শ্রমজশবশর স্বার্থে কমিটেড' হতে । এদের পক্ষে অন্ততঃ 
বিশ্বাবজয়শ দুটি নামের উল্লেখ করা যেতে পারে ; একজন বানর্ডি শ, অপরজন জী পল 
দার্ত। শ' বলোছলেন, যে ব্যাস্ত শিল্পেই শিল্পের চূড়ান্ত সাম্ধ সন্ধান করে সে 
নিবেধি এবং অনস্ত নরক যন্ত্রণা তার জন্য বরাদ্দ । একজন মান:ষের পক্ষে একই সঙ্গে 
নিবেধি এবং দন্টশান্তসম্পন্ন ক্ষমতাবান শিজ্পন হওয়া সম্ভব, যেমন থ্যাকারে .. | সার্ত 
বললেন, বুজেয়াতল্দের লেখকেরা জীবন থেকে সাহিত্যকে বিচ্ছিন্ন করে নিয়ে রসনান্রুচি- 
কর লেখা লেখেন এবং পাঠকদের স্বাধীন বিচারক সন্তাকে ঘুম পাড়িয়ে রেখে নিজেরা 
[তিনাট কর্মে নিষূত্ত থাকেন--রণ, রমণ ও ভ্রমণ | ইউারপাইদসশ্এর 212 2747 
ঢ/০71% অবলম্বনে নার্ত এ নামে একখানা নাটক 'লখোছিলেন।* এ নাটকের মুখ" 
বন্ধে সার্ত লিখছেন_ এই নাটকের একটি রাজনৈতিক তাৎপর্য আছে । সাধারণভাবে এ 
হল একখানা যুদ্ধাবরোধা নাটক, লেখা হয়েছিল আলজীরয় ধুদ্ধের সমকালে | আমরা 
জানি আজকের যুদ্ধ আণাঁবক যুদ্ধে রূপ নেবে, যার পারিণাতিতে আক্লমণকারা ও আক্রান্ত 
কেউই জীবিত থাকবে না । এই নাটক বুঝিয়ে দেবে যে, যুদ্ধ হচ্ছে মানবতার ধবংস। 
গ্রণকেরা ট্রয় ধবংস করোছল, কিম্তু লাভবান হয় নি।" তারপর 'নজের নাটক সম্পর্কে 
সার্ত বললেন, এই নাটকের 'মেসাজ' হল--4880 11625910010 ৪৬০10 ৬৮1. এটাই তো 
বৃজেঁয়া-্তল্্-বরোধী সার্ত-এর নিজস্ব 'কাঁমটমেন্ট'"এর ক্ষেত্র থেকে (যাঁদও অনচ্চারিত) 
সাহাত্যক বন্তব্য7রুূপে অস্তার্নাহত বন্তব্য। সার্ত ঠিকই বলেছেন, যা তাঁর সাহত্য- 
কর্ম এবং মানিকের গঞ্প সাহত্যেও প্রযোজ্য-_তাহ'ল, একজন লেখক তাঁর বলা এবং না" 
বলা বাণ? দিয়ে যা রচনা করেন তার চততর্দকে ব্য্জনাগর্ভ নৈঃশব্দ্য £ এবং সেই নৈঃ" 
শব্দ্যের অতল অন্ধকার থেকে কিছ? জক্ম নেবে না যাঁদ'না পাঠক সমা্পিত-চিত্ত হয়ে কিছ 
গড়ে নিতে পারেন। আসলে শিক্প-সাহিত্য নামক ভোগ্যবস্তুর জন্য ভোস্তার একান্তই 
প্রয়োজন । এখানেই তো কারখানার শ্রমজীবীর সঙ্গে সাহাত্যকের সাদশ্য সব চেয়ে 
বেশী । একাকশ গায়কের নহে তো গান' | শ্রচ্টা খন আছেন, তখন ভোন্তার উপাচ্ছাতও 
অপরিহার্য । 
॥চ॥ 


বস্তৃবাদণ সাহিত্যতত্তের বিকাশ বাঙলায় ঘটোছল বশ শতকের শুর থেকেই। 


* বল] বাহুল্য ইউরিপাইদ্‌স্‌ লিখেছিলেন গ্রীক ভাষায় এবং সাঠ-এর অবলম্বন তার মাতৃ" 
ভাঘা-ফরাসী। 


রবীন্দোত্তর্ পর্ব | ৭৩ 


প্রথম বিশ্বযুদ্ধ চলাকালে রাশিয়ার মুক্তি"আন্দোলনের লাফল্যের বাতা এসেছিল লোভ, 
সংঘর্ষ ও মুক্তির বস্তাভান্তক প্রকাশর:পে | এদেশে ভাববাদের নিশ্চস্ত দুর্গে বস্ত্বাদশীদের 
আঘাতের প্রথম লক্ষ্য ছিলেন স্বয়ংরবীন্দ্ুনাথ | রাধাকমল মুখোপাধ্যায়, বিপিনচল্দ্ু পাল, 
রবীন্দ্রনাথকে নিতান্তই আশা-আনর্দ-ভাবুকতাবলাসী বলে আভযুন্ত করলেন। 
সাহত্যের সবটুকুই 'আশমানদারি' নয়, 'জামদারির অংশটাও অনপেক্ষণীয়, একথা 
বলেও যেহেত: রবীন্দ্রনাথ নিরেট বস্তুর শাসনকে সাহিত্যের প্রাণ-সংহারক বলে বিবেচনা 
করতেন, তাই তাঁর রোমাস্টিক কাব্যাদর্শও কুলিশ-কগোর সমালোচনার মুখোমুখি হয়েছিল 
তখন। রবীম্দুপক্ষ-সমর্থনে সক্ষম লেখনীর অসম্ভাব ছিল না। কিন্তু বি*বসভায় সদ্য- 
প্রাতাঙ্ঠতেরাবস্তারিত স্পন্টোন্তি তখন অনেক জর:রশ ;যেহেত;, পাঁরিবর্তমান বিখ্বে শিজ্পণ" 
স্বাহাত্যকের স্বাধিকার অক্ষুণ্ণ রেখে শিল্পের যুগোপযোগী মূল্য নিরপণের সমস্যা 
তখন বিশ্বব্যাপশ। উনিশ শতকের অঞ্কুরিত সমস্যা বিশ শতকে মহীর্হ | গোগোল- 
পুশাকন-তলস্তম্-বালজাক-জোলা-মোপাসা-হাওয়েলস থেকে গাকতে অগ্রগতি আনু" 
ভূমিক ( 50115010151 ) নয়, মাঝে উল্লম্ব (৬০:০০৪1 ) বাপারও আছে। সমাজে 
এবং সাহিত্যে মাঝে মাঝেই বাঁকের মূখে উল্লম্ফষন' ঘটে যায়। নত্‌বা কেন ধনতাম্লিক 
অর্থনীতির বিকাশে আপোষপচ্ছী রুটোপশয় সমাজতম্ী সন্ত সিমো-ফুরিয়ের-এর পর 
হেগেলের পাঠশালার পড়ুয়া কার্ল মার্কস দূনিয়াকে শুধু ব্যাখ্যা করে ত:্ট না থেকে 
তার পারবর্তনের কথা ভাবতে লাগলেন ? সঙ্গে এঙ্গেলস 2 পাঁজটিভিস্টদের সঙ্গে 
আতিক যোগ রক্ষা করে বালজাক-জোলা- ফ্লোব্যার-মোপার্সা চেয়োছিলেন, শি্পশ হবেন 
ঈশ্বরের মতই সব, সর্বজ্ঞ এবং অ-্দ্ট । ঘৃণা নয়, প্রেম নয়, করুণা নয়, বৈজ্ঞানিকের 
নিরপেক্ষতায় মানুষকে নিরখক্ষণ করবেন তিনি । হাওয়েলস-এর তুলনায় জোলা প্রমূথ 
মানুষ সম্পকে অনেক বেশন তথ্যানত্ঠ এবং যথাযথ । কিন্ত; জীবনের চিত্রের পরিবর্তে 
ঘটনার মানাচন্ন আঁকেন যখন সাাহাত্যক, তখন সাহত্য এবং সাহাত্যক-বাস্তবতা উভয়েরই 
সনিশ্চত নিপাত ঘটে-__হাওয়েলস-এর-এই সতর্কবাণণ উীদ্দম্ট হয়েছিল যাঁদের 'দিকে তাঁরা 
অবশ্যই ষথাযথতার পক্ষপাতী | সূতরাং সাহত্যের উপাদান স্বরূপ বাস্তব-কে, চল" 
মান জীবনকে, যাঁরা মানতেন তাঁদের মতান্তরও এতিহাসিক সত্য । অতঃপর এঙ্গেলস-্এর 
[ব*ববোধ গার্কর ভাবনালোকে ঘখন “সমাজ্তাল্ল্িক বাস্তবতা" নামে জঙ্ম নিল তখন 
নতূনতর মানা যোগ হল 'রিয়ালিজম' নামক সাহিত্যিক আন্দোলনের সঙ্গে। গার্ক 
'সোস্যালিস্ট রিয়ালিজম' কথাটা ব্যবহার করার প্রেরণা পেয়েছিলেন কোথা থেকে তা 
নিজেই জানিয়েছেন তিনি । এঙ্গেলস বলোছলেন, জাঁবন হচ্ছে আবচ্ছি্ন গতি ও বিবর্তন । 
জীবনে চিরাহ্থির সত্য কিছু নেই । এঙ্গেলস-এর অভিমত সাহত্যতত্্ে প্রয়োগ করে গাঁক 
পূরবেকার বাস্তবতা সম্পকে প্রচালত ধারণার বিরদ্ধে বন্তব্য রাখলেরন্ন। গ্রার্ব 
জানালেন- সমাজতাম্পিক বাস্তবতার লক্ষ্য হচ্ছে, প্রাচীন পাঁথবীর টিকে থাকার ও তার 
ক্ষতিকর প্রভাব বিস্তারের প্রচেষ্টার বিরুদ্ধে সংগ্রাম করা এবং সেই প্রভাবকে সমূজ উং- 
পাটিত করা। সমাজ্তান্মিক বাস্তবতার লক্ষ্য, সাহাত্যের মাধামে সমাজতাল্ল্িক ব্যবস্থা 
এবং বিপ্লবী-সম্ভাবনার উন্নতিসাধন | জীবন হচ্ছে সৃজনধমা কর্মযজ্ঞ, যার লক্ষ্য, হল, চ্ছা়িত্ব 


৭৪ দপণে প্রাতিবিদ্ব 


এবং সংস্ছতা রক্ষার জন্য প্রাতকুল পারবেশের বিরদ্ধে সংগ্রাম | এরই সংগ্রামের উদ্দেশা-_ 
ক্রমবর্ধমান প্রয়োজনের সঙ্গে তাল রেখে পাঁথবীতে সুখে বাস করার জন্য নিজেদের একই 
পারিবারভুন্ত মানুষ হিসেবে গণ্য করা । 


ঘটনাচক্রে বাঙালী সাহিত্যিক ও পাঠকদের বিশ্বনাগরিকত্ তাঁদের 'বস্তুবাদ' 
সম্পকে পৃবেত্ি যুরোপায় আন্দোলন সমূহের শারক করেছিল । বস্তুবাদ-এর সঙ্গে 
হয়ত হাত মিলিয়ে এসেছিল 'প্রগতি' শব্দ । শব্দ দুটির আভিধানিক অর্থ সম্পর্কে 
মতান্তর না থাকলেও প্রয়োগগত পার্থক্য দদ"দলের মধ্যে ছিল স্পন্ট | এক পক্ষে কল্লোল- 
কালি-কলমের নব্যতন্তরীরা এবং অন্যাদকে মাকসীয় ভাবাদর্শে দশাক্ষত নবশনেরা । যাঁদও 
প্রাকৃতিক নিয়মে সব কিছুই ক্রমাগ্রসর এবং সাহত্যও ; তথাপি প্রগ্গীত', যার ইংরোজ 
প্রাতণব্দ /০8:৩৪৬, সাহিত্যে রূঢার্থে প্রয্ন্ত। কিম্ত; পৃবোন্তি দুটি শাখার নবশনেরাই 
রবা ্দর-উন্তরাধিকারকে পাশ কাটিয়ে প্রগাতশশল হতে চেয়েছলেন। 'বল্লোল' (১৩৩৪- 
এর শ্রাবণে ) রবান্দুনাথ ও শরৎচন্দ্র প্রাততূলনা করলেন। সেখানে বলা হল, 
রবান্দুনাথের “চিত্ত হোমানলের মত উপর দিকে উীড়ুয়া সংম্দরের মাঝে সত্যকে খ'জিয়াছে, 
মালনতার ভিতর নামিয়া তাহারও ভিতর যে পরমসত্য ল;কাইয়া আছে-_তাহার সম্থান 
লব্ধ হয় নাই”, অপরাদকে জীবনের এই পাপের 'দিকটার চিন্রণে শরংচন্দের অসাধারণ 
শান্তির পারিচয়ে বিস্ময়াপন্ন হইতে হয়' | যেন 'পাপের দিকটার চিন্রণ ই" যথার্থ প্রাতর 
লক্ষণ । এরা এমিল জোলা-র 772 75776777127/61 119791-এর সেই বিখ্যাত উীন্তু 
(পারণ : ১৮৮০) 156 1161901995102] 178 90680 * ০01 1101৩ 4010211) 1$ 
02109101706 %/101) 036 2010190 ০01 11)6 ঢ21098910981091 10818 ধ্রুব জ্ঞান করে- 
ছিলেন। দেহবদ্ধ মানুষের রূপচিন্রণ 'প্রগাত'র লক্ষণ ; যেহেতু রোমাণ্টিক রবগনদুনাথের 
তা ছিলনা। কিন্ত; ভোগশীবমূখ “পউীরটান' শরংন্দরেরও কি তা ছিল? শরঞচন্দু 
নব্যতদ্তীদের উৎসাহে অন:প্রোরত হয়ে রবগন্দু-বিরোধী তত প্রচারে উদ্মখ হয়ে উঠেছিলেন, 
কিন্ত, সাহিত্যের মৌলিক সমস্যার সমাধান চিন্তায় কি রবশন্দ্রনাথের সঙ্গে শরন্দের 
কোন মুখ্য পার্থক্য ছিল ? “সাহিত্যের রশীত ও নগীতি' প্রবন্ধে ( ১৩৩৪-এর আশ্বিন) 
যে শরঞচল্দ্র লখেছিলেন, কবি তো থাকেন বারো মাসের মধ্যে তেরো মাস বিলাতে। কি জানেন 
তান, কে আছে তোমাদের খড়গহস্তা শুচিধম অনুরূপা, আর কে আছে তোমাদের 
বংশীধারী অশ-চিধমণ শৈলজা-প্রেমেন্দু'নজরূল-কল্লোল-কালি-কলমের দল,/...ইত্যাদি;সেই 
শরংচম্দুই কিন্তু রবীন্দ্রনাথকে একসময় গ;র্‌ মেনোছলেন। স্যাহত্যের রাজত্বে অর্থনশীতি- 
জী বাবজ্ঞান-সমাজাবজ্ঞান ভিড় করুক এটা রবপন্দুনাথের প্রত্যাঁশত ছিল না। শরকচন্দু 
চেয়োছলেন, আমাদের সাহিত্যিকেরা গাঁক প্রমুখের মত সাধারণ মানুষের পাশে এসে 
দাঁড়ান, জীবন ও নাতি সম্পর্কে যাবতীয়, ০০7৬৪০৫০7-কে ভেঙে দিন | তিনি বলেছিলেন 
যাঁদ পেখাটা উত্তীর্ণ হয় ভাহলে নীতির (প্রচলিত অথ ) প্রশ্ন অবান্তর | সাহিত্োর 
কাজ হবে ভাবে, কাজে, চিন্তায় মুক্তি এনে দেওয়া ..। জশবনের পাপের দিকটা'র রূপ- 
চিন্রণে রবাদ্দুনাথের চেয়ে শরৎচন্দ্র সামর্থ)কে প্রশংসা করেছিলেন শরংপ্রোমক কল্লো- 
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লশয়রাঃ যেহেত বে-আরুতার বিরুদ্ধে রবশন্দুনাথ ছিলেন প্রথামাধি বাঙ্মর়। কিল্তু শরৎচ্দু 
নিজেও কি বে-আব্রুতার পক্ষে ছিলেন? তাহ'লে 'সাহত্য ও নগীতি' প্রবন্ধে নিশ্চয়ই বলতেন 
না, জিনিসটা মানুষের সৃষ্টি, সে 180 নয়। সংসারে যা কিছ ঘটে,-_এবং অনেক 
নোগুরা জানসই ঘটে,_-তা কিছুতেই সাহিত্যের উপাদন নয়। প্রন্কাত বা স্বভাবের 
হুবহ্‌ নকল করা £07০:০8:85 হতে পারে কিচ্তু সে কি ছাঁব 1 রুশ-সাহাত্যের গার্ক” 
প্রমুখের সাহিত্যের প্রাত অনুরাগ, সাহিত্যের মাধ্যমে মৃস্তি এনে দেওয়ার আকাঙ্ক্ষা ঘোষণা, 
প্রভীতর ভিতর যে তত্ব-বিশবাস রূপ পেয়েছে তা অবশ্যই রাবশীষ্দ্ুক নয় । অথচ, নবীনদের 
উদ্দেশে তাঁর কথাগীলর সঙ্গে রবগন্দুনাথের তত্ব-ভাবনার গভীর পার্থক্য ছিল নাঃ 
ক. 'লেখার শীল্ত তোমাদের আছে স্বীকার কারি। কিন্ত অন্য জিনিস তোমরা ধরলে না । 
পরাধীন দেশে কতরকম অভাব আছে-_নানান দিক আছে- এটা যেন তোমরা একেবারেই 
অস্বীকার করে চলেছ' । খ. 'আর রসবস্তু যে কি, বাস্তাবককি হলে মানুষ আনন্দ বোধ 
করে মানুষ বড় হয়, তার হৃদয়ের প্রসার বাড়ে__এসব চিন্তা করা দরকার ভাবা দরকার । 
কল্লোল-কালিকলমপ্রগাঁতির লেখকদের অনেকের রচনায় যে নবশীনতা ও নতদ্ন পথে চলার 
সামর্থ শরৎচন্দ্র দেখেছিলেন তার প্রাত আকর্ষণ বোধ করলেও একই অন[ভুতির পননরাবৃ্ত 
অবশ্যই পছন্দ করেন নি ভোগাবমুখ পিউরিটান' শরৎচ্দ্র। সাহিত্যে জোলার 
75101981091 7%0'-এর রাজত্ব রবপন্দ্রনাথ পছচ্দ করেন নি, শরংচচ্দুও নয় । কিস্তদ 
নিশ্চয়ই পছণ্দ করতেন তরুূণ-আচিত্তকুমার, বুদ্ধদেব বসু ও প্রেমেন্দু মিনু 

একদা "শনিবারের চিঠি'র সজনগকান্ত এবং অতঃপর মোহিতলাল নব্যতম্্ীদের 
সমালোচনা করেছিলেন তবএ ভাষায় । ঠাট্টাকরে মোহিতলাল মজ;মদার এদের বলোছলেন 
'ছোট প্রগাত-মহাশয়', বলোছিলেন, "এ আর কিছুই নয়--সেই শিশ্সোদর সমস্যারই কথা £ 
সেইজন্য আর সকল সাহিত্য বাতিল হইয়া গিয়াছে।' শরধচন্দের আঁভযোগই যেন 
মোহতলালের কণ্ঠে তর ভাষা পেল। ভাওয়ালের গোবিদ্দদাস রন্ত-মাংস সহ নারীকে 
ভালোবাসার কথা সোচ্চার ঘোষণা করোছিলেন ; মোহতলালের নিজেরও প্রেমের ব্যাপারে 
নিত্কাম বৈদান্তিকতা ছিল না, তরুণ রবীন্দ্রনাথের 'কাঁড় ও কোমল”এ কাব্যবণার 
বাজনা বেজোঁছল দেহের যণ্রেই ৷ কিম্তু আচ্ত্যকুমারের 'বেদে'র কাহিনগতে যে-যৌনতা, 
'গাব আজ আনন্দের গান'-এ দেহ-কেন্দ্রিক উল্লাসের প্রকাশ-_-'শীন্তর উৎসব নিত্য যে 
আনন্দে ্লায়ৃতে স্লায়তে শিরায়/ষে আনন্দ সম্ভোগ স্পহায়-আনন্দে বিচ্দন বিদ্দ রন" 
পাতে গাঁড়ছে সন্তান গাব সেই আনন্দের গান” অথবা বুদ্ধদেব বসুশ্র “বন্দীর বন্দনা 
'রন্তের আরন্ত লাজে লক্ষ বর্ষ উপবাসণী শঙ্গারের হিয়া/রমণী রমণ, রণে পরাজয় 
ভিক্ষা মাগে নাত এবং অনাবৃত বাসনার নির্লজ্জ প্রকাশ সভামধ্যে, মোর 
দৃঙ্ট-পরে/নিতান্ত নিরাবরণা, দরিদ্র, সহজ/তোমাকে দাঁড়াতে হবে । রাঁহাবে না আর! 
রহস্যের অতশশ্দয় ইন্দুজাল'১৬ তা অবশ্যই আঘাত হেনেছিল পুরবা-মহ;য়া-শেষের- 
কাতার রবান্দুনাথের প্রেমচেতনাকে এবং আহত হয়োছল মোহতলালের নিষ্ঠুর হূকুঁটির 


১৬, প্রেমিক ১ বন্দীর বলনা 


৭৬ .  দর্পণে গ্রতিবিদ্ব 


দ্বারা (সেই শিশ্সোদের সমস্যারই কথা?) । কল্লোলীয়দের দেহ বাসনাময় জশবনা* 
সান্তকে মোহিতলাল শশ্মোদর” পরায়ণতা ছাড়া ভাবতে পারেন নন অন্য কিছু । 
রবাঁন্দুনাথ একেই বলোছিলেন 'বে-আব্র'। এর বেশী তশর শব্র তিনি ব্যবহার করেন নি, 
ব্যক্তিগত শুচিতাবোধের জন্যই হয়ত বা। জীবনের তথাকাথত পাপের দিকটা চি্নণের 
দ্বারা যেমন সেকালে একদল প্রগাত'র অহগকার করতেন, তেমান আর এক ধরনের 
প্রগাত-লক্ষণ ফুটে উঠেছিল নরেশচচ্দু সেনগুপ্ত, নজরুল ইসলাম এবং রুশদেশন বিপ্লবী 
সাহিতের দ্বারা প্রভাবত অন্য একদলের দ্বারা । বস্তৃতঃ বাশকছ রবীন্দ্রনাথে 
অগ্রাপণীয় তা-ই নতুন এবং 'প্রগাঁতশদল' বলে চিহিত্ত হয়েছিল সেকালে । মোহত- 
লাল একদলকে যেমন “শগ্সোদর' পরায়ণ বলেছিলেন, তেমান আর একদল সম্পর্কে 
বলেছিলেন, 47১:০9£555155 1106:801৩ বাক্যাটও একটি 080০198 ! কোন 
সাহত্যই সাহিত্য পদবাচ্য নয়, যাহা পূরবববতণ সাহিত্যকে ছাড়াইয়া যাইতে পারে 
নাই। ১৩৪৫-এ মোহতলালের এই প্রবন্ধের এক বছর আগে ১৩৪৪-এ ধূর্জটপ্রসাদের 
প্রগাঁত' প্রবন্ধের জ্ম। ধূজটপ্রসাদদ ও মোহিতলালের প্রবন্ধ দুটির অন্ততঃ সাত/আট 
বছর পরে বিষ: দের বাংলা সাহত্যে প্রগাত' ও প্রগাঁতবাদশ কাব'র প্রকাশ | প্রিগাত'র 
ভূমিকায় নরেশচন্দ্র সেনগৃপ্ত বলেছিলেন, 'প্রগাতির একটা সাধারণ লক্ষণ চাঁলত-সংস্কার 
হইতে ম্যান্ত' | কিচ্তু এই পারিচয়ে ব্যাপকতা এত বেশী যে তাতে মোহিতলালের 
আভিমতও অনায়াসে আশ্রয় পায়। ড. ভূপেন্দ্রনাথ দর্তও মাকর্সীয় পহ্ছাতেই 
প্রাতাঁট সামাজিক ব্যবস্থা প:বতন ব্যবস্থার প্রাততূলনায় 'প্রগাতশশল' এই সিদ্ধান্তকে 
সাধ্য-আশ্রয়বাক্র.পে স্বীকার করে অতঃপর সাহিত্যের প্রগাতলক্ষণ বিচারে দ্বজ্দবমূলক 
ও এীতিহাপসিক বস্তৃবাদী দষ্টি প্রয়োগ করেছিলেন । কিন্তু যে অর্থে 'কল্লোলে' র 
লেখকেরা প্রগাতশণল', প্রগতির সেই অথ তো মার্কসবাদীর আভতপ্রেত নয় । ১৩৪৪-এ 
ধূর্জটিপ্রসাদ যে প্রগাত' প্রবন্ধাট লেখেন তার পূর্ববতশ রচনা এ নামেই কোন এক সময় 
ণবচিন্রায় প্রকাশিত হয়েছিল। ১৩৪৪-এর রচনায় ধূর্জটিপ্রসাদদ প্রগাত' র স্বরূপ 
ফে-ভাবে বিচার করেছেন তা থেকে কয়েকটি সূত্রের অনুসন্ধান ব্যর্থ না-ও হতে পারে £ 
১ প্রগাতিশশল লেখকের চাই প্রাকৃতিক তথ্যের অন্তরানূভূতি, 'দিমপ্যা্থি নয়, 
এমপ্যা্থি | 
২. প্রগাতশল সাহত্যে ঘটনার চ্হান ননার্দষ্ট নেই, কারণ কাল সদ্বম্ধে পূর্বেকার 
ধারণা পরিত্যন্ত হয়েছে। 
৩. একটি 'ক্লাইীসস' থেকে অন্য 'ক্লাইীসিসে' যাবার মধ্যে এই নকশারই ছাঁব 
প্রগাতশশল সাহাত্যিককে আঁকতে হবে। 
৪. “সমাজ পরিবর্তনের কারণ সম্বন্ধে জ্ঞান না থাকলেও যে-নতনত্ব সাহিত্যে আনা 
যায়, তাকে প্রগাতশশল সাহিত্যের আভনবত্ব বলে ভুল করতে আম রাজ নই । 
শেষোন্ত সিদ্ধান্তে মাকর্সীয় সমাজচেতনার প্রভাব ধূর্জীটপ্রসাদ গ্রহণ করেছেন | 
তা সত্বেও পশ্ডিত সুশোভন সরকার ( 'রবীন্দ্রনথ ও অগ্রগতি প্রবন্ধে ) ১৩৪৮ এ বলেন, 
পুর্গাত কথাটা অনির্দন্ট, তার সাঠক সংজ্ঞা দেওয়া কঠিন । কিচ্ত্‌ প্রাত' কথাটা 


রবীল্দোত্তর পর ৭৭ 


ঘরে এত যে আয়োজন বা বিতর্ক তার মূলে ছিল ১৯৩৭-এ বাঙলাদেশের বহুজায়গায় 
প্রগতি লেখকসঞ্ছে' র শাখা গ্হাপনের মত এীতহাসিক ঘটনা । ১৯৩৮ (১৩৪৫)-এর ২৪-২৫ 
ডিসেম্বর ক'লকাতায় সারা ভারত প্রগাত লেখক সম্ঘের দ্বিতাঁয় সম্মেলনে তাঁর ইংরেজীতে 
লেখা ভাষণে বুদ্ধদেব বসু জানিয়োছলেন, “কাব্য লিখে কিন্তু সগাজের পরিবর্তন 
ঘটাতে পারব না", অথবা 'যাঁদও সমস্ত শিজ্পকর্মই গভশর অর্থে প্রচারকার্য, সমস্ত 
প্রচারকার্যই কিম্তু শিল্পকর্ম বা আর্ট নয়' ; অথচ যে সভায় প্রব্ধটি পড়া হয়, সেই 
সভায় গৃহশ্ত ইশতেহারটিতে বলা হয়েছিল, “অমরা বিশ্বাস কার যে, ভারতের নূতন 
সাহিত্য আমাদের জীবনের মৌলিক সমস্যা বৃভুক্ষা ও দারিন্যু, সামাজিক পশ্চাদপদতা 
রাজনৈতিক অধাীনতার সমস্যাগ্ুল নিয়ে আলোচনা করবে । যা আমাদের নির্দ্যম, 
নিক্কিয় ও যুক্তহশীন করার চেষ্টা করবে তাকে আমরা প্রাতারিয়াশশল বলে বাতিল করে 
দেব।' সূতরাং সাহিত্য মৃখ্যতঃ আনন্দদায়ক, এই সনাতন বিশ্বাসের মর্মে আবাত হেনে 


সাহিত্যের সামাজিক দায়িত্ব পালনের আবাশ্যিকতা প্রচারই ছিল প্রগাত লেখক সংঘের 
(০৬//১ ) লক্ষ্য । 


১৯৩০-এ সূধান্দ্রনাথ দত্ত (কাব্যের মান্ত' ) 'আতমত্য* আর্টের অন্তিম রিন্ততা' 
পরখ করে দেখেই িখোছলেন, “কবির উদ্দেশ্য তার চারপাশের আঁবাচ্ছ জগবনের 
সঙ্গে প্রবৃমান জীবনের সমীকরণ” এবং যেহেতু সামায়ক জীবনের কাণ্টপাথরেই শিল্পোৎ- 
কর্ষের অনন্য পরাঁক্ষা; অতএব প্রত্যাখ্যান কবিকে সাঞ্জে না” তথাপি সামাজিক দায়িত্ব 
পালনে শিম্পীরবিশেষতঃ কবির ভূমিকা কতদূর পর্যন্ত বিস্তার্ধ তিনি বলেন নি । বিষ 
দে, শিল্পশর অপক্ষপাতে, এবং নৈর্বান্তকতায় বিশ্বাসী সেই কবি যিনি 'পাঁজির বরযফলের 
মতো মার্কপসিস্মের চটক ব্যবহারে" অত্যন্ত বিরন্ত এবং শি্পশ ও শিহ্পবস্ত--বিষয় ও 
টেকনিকে_ যখন টান পড়ে 'জ্যাব্ধ ধনূকের টংকার'-এর মত তখন সেই চৈতন্য-জ্যাবদ্ধ 
টান'কেই বলেন প্রগাতশীল সাহত্যের চিরকালন লক্ষণ ৷ তান বলেন, 'মৃখ্য ব্যাপার 
হচ্ছে এ চৈতন্য | ভ্রান্ত মাকসবাদীদের টেকানক বিমুখতার অতিরেক' নিঃসংশয়ে তুটি 
কিচ্তু শিল্প-সাহিত্য নামক মানাবক করমপ্রক্রিয়ার পার্টিলাইন বা মার্কসীয় নিয়ম কানুন 
প্রযোজ্য নয়, এমন একটি সিদ্ধান্তে উপাচ্হাতির জন্য খন বিষ দে, এরভে এবং গারোদ-র 
দোহাই দেন ('রাজায় রাজায়' ) তখন সংশয় জাগে প্রত্যক্ষের দিকে বৈজ্ঞানিক ঝোঁক, 
সেই এ্রীতহাসিক দাণ্টির প্রসার'কেই কি তান 'প্রগ্গাত' বলছিলেন ! মনে হয় ভূপেন্দ্নাথ 
এবং ধূজটিপ্রসাদ 'প্রগাত' শব্দে যা বুঝতেন তা লৌনন-এর 2৩০ 110518001৩' নদশ 
অথবা প্রগতি (৯:০8:৩৪৪) বলতে মাঝিম গার্ক যা বুঝতেন তার সমতূল। মুত্তিসুখের উল্লাস 
এবং সমাজতাম্মিক দেশ গঠনে যা উপযোগা, তাই প্রগাত' সাহিত্যের উপাদান । লেনিনের 
7৪:00 91880158110 200108105 1115180815 রচনার পরে পাইগাকণ্র দেওয়া প্রগতি 
সাহিত্যের সংজ্ঞা । কিক্তু প্রগতি শব্দের একাট মাত ধারণা তখনকার লব্ধ প্রাতিষ্ঠ 
বাঙালী কাঁব-সাহত্যকদের কাছে গ্রহণযোগ্য হয়ে উঠতে পারোনি। তাই তো ১৩৪৬ এস 
সুশোভন পরকার 'প্রগাত' কথাটাকে অনার্দষ্ট বলেন। ১৯৪২ মাস্এর বিখ্যাত 


্ুঠ দর্পণে প্রাতাবধ্ব 


ইয়েনান ফোরামের বন্তুতা। সে বন্তুতা ইংরেজ থেকে বাঙলায় অনুবাদ করেন কাবি- 
সমালোচক অধ্যাপক জগন্াথ চক্ুবতাঁ, “পারিচয়' পন্িকার জনা । ১৩৪৮-৪৯-এর 
এই বন্তুতার সঙ্গে অনেকের মত তখনকার অসামান্য প্রাতশ্রুতিসম্পন্ন তরুণ কথাসাহিত্যিক 
নারায়ণ গঙ্গোপাধ্যায়-ও ফি পরিচিত হয়েছিলেন 2 ১৩৫৫-এর 'নতূন সাহিত্য'-এ তাঁর 
প্রব্থ প্রাতবিপ্লবী সাহিত্য” প্রকাশিত হল। স্পম্টভাষায় বললেন তান, “বস্তুনিষ্ঠ 
সাহত্যই প্রগাতশশল হতে পারে-যাঁদ তার দৃষ্টি সাম্যবার্দের আদর্শে নিবদ্ধ থাকে । 
িস্তু একাঁট কোন মতাদর্শ দৃষ্টি নিবদ্ধ রাখলে তা শিজ্পপর স্খলন ঘটাতে সক্ষম । তাই 
সংশয় মোচনে মাও-এর কথাটাই যেন জানালেন যা মাকসবাদী-লোননবাদী 'সিম্ধান্তেরও 
অনধকুল ' 

সাম্যবাদী শিক্ষায় মানুষকে দীক্ষিত করতে গিয়ে আদর্শগত বিবর্তনের বাণণকে 

ঘোষণা করতে গিয়ে 45156011081 09070015690658 01005 ৪0500 

7০:08581 সম্পর্কে যেন আমরা অবহিত থাঁকি। 


িস্তু এ্রাতহাসিক প্রগাত-লক্ষণের রূঢ় সতাতা, যা সরলতা নয় এবং মাকসীয় মতে গ্রহণ- 
যোগ্য, তার প্রাতাবদ্বন যাঁদ ঘটাতে হয়, তা কি সম্ভব শুধুই প্রাতিভা'র উপর নিভ'র 
করে? 

1 1762710৩ ০1 2৫02?9715-4 কাব সমর সেন, যিনি তখন একজন মাক“সবাদণ 
কাবরৃপে খ্যাত, বলেছিলেন : 


ভ/101) 1)7085 8110 ৮101 560010205 ০01 ০1701001200 1111161206 810৫ 
৫117) 11) (106 09010519010, ,.. ড/6 082 80155901001 99111090156, 
5 ০20 001 8001655 006 169] 20191706, 


কাঁবতা বা সাহত্যকে পেশছে দিতে হবে বৃহস্তর জনজীবনে, তা কি সম্ভব অশিক্ষার 
ব্যাধিতে রুগ্ন রেখে সেই সর মানুষকে যারা দান গ্রহণে আগ্রহী, অথচ অক্ষম! লেনিন 
সেক্ষেত্রে পাঠকের মানাঁসক ও শিক্ষাগত উধরয়িন কামনা করেছিলেন, গ্রহণযোগ্যতার লোভে 
[শিঞ্গের অবনয়নকে নয় । সমর সেন-কে সরোজ দত্ত ০১1০ বলে বিদ্রুপ করেছিলেন কিন্তু 
[তান কি ভুল বলোছলেন যে, গণ-আম্দোলনে সক্রিয় অংশ না নিলে সাহাতাক তশর 
আভত্রায়ে ও কর্মে আভন্ব হতে পারবেন না! গণ-আঙ্দোলনের শারক হওয়ার জন্য 
সূকান্ত অনেক সময় সার্থক কবিতা লিখতে পারেন নি, অগ্রজ কবির এই খেদ আংশিক 
সত্যের উপর দাঁড়য়ে মাত । আসলে ম্যাচুরিটি অজনের বয়সটাও তো তিনি পান নি। 
ক লাভ কগটস-এর সঙ্গে তশর প্রাততলনার ! যার প্রাততার সম্ল্লাতি অলগ্ঘ্য সেই 
রবগচ্ছুনাথও কি কাঁড়ি/একুশে কাটস এর তুল্য ছিলেন? গণ-আান্দোলনের অংশদদার 
মানিক বন্দ্যোপাধ্যায় ছাদের প্রতিবাদ মিছিলে পা মাঁজয়ে তার পাঠকদের হতাশ বা 
প্রতারণা করেছিলেন কি? পল এল.ল্লারের মন্তব্যের গভীরার্৫থ অনংধাবনীয়- কাঁব- 
লাাহাত/কের কাছ থেকে এই প্রতায়ই কাম্য ষে সব মানুষই তাদের মত সোঙ্গর্ষের প্রা 


রবীচ্ছোত্তর পর্ব ৭১ 


আবেগময় অনূভীত পেতে পারে । বহয আগে তশর “লোকহিত, প্রবন্ধে রবগন্দুনাথ মূল 
কথাটা জানিয়োছলেন : 


আপনার উচ্চতার আভমানে লোকের জন্য লোকসাহত্য সৃত্টি করতে গেলে 
পদে পদে বিপর্যয়ের সম্ভাবনা । 


লেখকের অভিমান তশর আত্ম-বিস্মরণের বা সাঞ্কেতিক আতন্হত্যা ঘটানোর অক্ষমতা" 
প্রসৃত দুর্দেব। মূল কথা তো প্রেম, মানুষের প্রাতি প্রেম । প্রচালত অর্থে গণসাহিত্যে 
যতই অরুচি থাক জীবনানন্দ বা বুদ্ধদেবের, এবং তশাদের সমর্থন মিল্ক এআঁলঅটে বা 

পাউণ্ডে, তথাপি মানিকই পরম সত্য কথাট বলেছিলেন, 'জগং আর মানষকে জানা বা 
ভালোবাসা যে একন্ীকৃত প্রাক্য়া' । সেই ভালোবাসা" যাঁদ সাহাত্যিকের বীজমল্ত না 
হত তাহলে বিশ শতকের মধ্যাহে ০১০:6৫০]০* এবং ?207:0-এর পারিবে সব চেয়ে 
দুঃসাহসী মন্রের জন্য বুদ্ধদেব বসকে প্রতীক্ষা করতে হত না,-বশচো, ভালোবাসো, 
হণ" | তাঁকেঙ্গোগান তৃলতে হত না, চাই আনন্দের সাহিত্য" । এই বাসনা ঘোষণার দু'দশক 
পরে প্রয়োজনের শিল্প' এবং শল্পের জন শিল্প" দুই বিরুদ্ধবাদীদের কাছ থেকে সম- 

দূরত্ব বজায় রেখে বুদ্ধদেব বললেন '্পটত মান:ষের জন্যই শিজ্প' | কিন্তু; তাঁর কথাটা 
এতই অস্পষ্ট যে, তশর সিদ্ধান্ত বিষয়ে পাঠকচিন্ত যেন এক মূহ্তে প্রতক থেকে প্রামাতর 
স্বাস্ততে পেশছে যায় | পাঠকের মনে হয়, এতো মার্কসন্্রই কথার আর এক পিঠ 
“00011611008 15 81162 (0 109? ক্তু না ; তারপরই বহদ্ধদেব বললেন অতত্ত 
সহজ সরে, কেননা “মানুষ ছাড়া কে-ই আছে তার ন্রত্টাভোন্তা' ৷ ১৯৩০-এর সংধীন্দ্নাথের 
এই সিদ্ধান্তের সঙ্গে বৃদ্ধদেবের মিলবে না যে, 'শিল্পোৎকর্ষে র অনন্য পরাক্ষা সাময়িক 

জীবনের কণ্টি-পাথরে তার যোগ্যতা কষে দেখা? £ কারণ, বদ্ধদেবের মতে, সামাঁয়কতার 
দিকে নয়, কাঁবর মুখ "চরম্তনের দিগম্তরেখার 'দকে' প্রসার্ত। বহ্ধদেব যখন বলেন, 

“যে শিপ কোনো সাংসারিক সামাজিক উদ্দেশ্য সাধনের বেশিআর কিছুই করে না, তা 

সাংবাদিকতার মতোই আঁচরম্থায়' ; তখন কেউ কি আপান্ত করবেন? এমন কি কটুর 

মাক'সপচ্হণও ? অবশ্যই নয়। অভিজ্ঞতা কি বলে না, ষে-সাহিত্যে মানুষ বখচার পথ 

দেখে, সেই স্াহত্যকেই মানুষ বশচিয়ে রাখে নিজের গরজে ? তারাশঙ্কর বন্দ্যোপাধ্যায় 

যান ছিলেন কথা-সাহত্যের জগতে 'চতর্ঘ সম্াট" যিনি একবার বাঙলাদেশের প্রগাত 

লেখক সঞ্ের' প্রকাশ্য সভায় সভাপাতিত্ব করোছিলেন, তান সাহিত্যিকদের দই গোষ্ঠীতে 

[বিভন্ত করোছলেন-_-'বৈষণব' ও 'শান্ত' | “বৈষব' বলতে তান তদের বাঁবম়েছিলেন 

যারা সংন্দর-শোভন লালত ও সুকুমারে আগ্রহী, আর শান্ত তারাই বশদের আকর্ষণ 
রন্তমাংস-মঞ্জা-্েদ-্লানির রুপ রচনার দিকে । কিস্তু তা সত্ব তিনি (“সাহিত্যের 

সত্য ) আশা পোষণ করেছিলেন : 


সাহাত্যকের মধ্যে আমরা শুভবুদ্ধির আশা করব ; অঙ্তত বখন তঁরা 
সমাজের পক্ষে, ব্যান্তর পক্ষে বিপল্জনক উপাদান নিয়ে সৃষ্টি করেন, তখন.। 


৮০ দর্পণে প্রাতীবিদ্ব 


সাহত্যিক সমাজসেবীর ভুমিকা নিয়ে কোন সামাজিক ক্রিয়া করেন না এবং শুধুই 
সমাজের হিতসাধনও তশার লক্ষ্য নয়। সুতরাং তিনি বৈফব বা শান্ত যে-পচ্ছণই হোন 
যেহেত্‌ তান 'আরস্ট' এবং সব আর্টিস্টের মতই মিতব্যয়ী, হৃদয়ের প্রেরণায় প্রয়োজনায় 
ছাড়া অন্য সব উপকরণই বাতিল করেন এবং সাহিতোর 'আস্ছি' ও 'মমে” লিপ্ত করে দেন 
কালচেতনা” ও অন্যান্য প্রয়োজনীয় উপকরণ : সুতরাং যাকে বাহজতি কারণ বলে 
মনে হয় সেই “রয়ালাট'"কে বিসর্জন দিলে তান হয়ে পড়েন আত্মঘাতশ । সাংসারিক 
ও সামাজক প্রয়োজন মিটিয়েই সাংবাদিকের চৌহদ্দি পার হতে হবে সাহাত্যককে। 
বঙ্দল্যারশ্এর আযালবাষ্রুস হওয়া একালের কবিকে মানায় না। তাই সংধীন্দ্রনাথ দত্ত 
লিখোছলেন : 


নিরপেক্ষ শিঙ্প, তথা নিরাসন্ত সাহিত্য, আপাতত সোনার পাথরবাটি অথবা 
আকাশ কুসমের মতো নিরপাখ্য সামগ্রী । 


এবং 


সম্প্রাত আর আমার তিলার্ধ সন্দেহ নেই যে রূপকার সমাজভুন্ত জীব, তার 
ব্যবসায় সমাজসেবার অঙ্গীভূত, যে-শান্ত সামাঁজক পারাস্থিতির নিয়ন্তা তাই 
সাহতোর প্রাণবস্তু, এবং নিরালদ্ৰ কল্পনা নিগ্গণ ব্রন্মের চেয়েও নিরর্থক । 


প্রশ্নটা যাঁদ হয় সাহিত্যিকের শিল্পীসন্তার সমাজভুন্তি নিয়ে, তাহ'লে কাব এবং 
ওপন্যাসিকেরা হয়ত নিজস্ব শিষ্পরূপের চাহিদায় ভিন্ন মতাবলদ্বী হয়ে পড়েন ; কিম্তু 
সেই পার্থক্যের মূল মান্রাগত। যে গাছের ফুল আকাশের দিকে তার মূল তো 
মাটিতে, যাঁদ তা 'প্যারাসাইট' না হয়। সূতরাং এীলঅট-পাউণ্ড এবং তাঁদের পচ্ছানু" 
সার কিছ মানুষ ছাড়া কাঁবদের সম্পর্কে জীবনানদ্দের এই সিম্ধাঞ্তের বিরুদ্ধে 
প্রাতবাদী হবেন অনেকেই : 


তাঁর নিজের প্রাতভার কাছে তাকে বিশ্বস্ত থাকতে হবে শুধু কতিপয়়ের 
হাতে তাঁর কাবিতার দান অপর্ণ করে । 


সাহিত্যকে 'কতিপয়ের হাতে. অর্পণ করে" সাহাতাক সার্থক হবেন, একথা সেই 
বৃদ্ধদেবও বলেন নি ধিনি আনন্দের সাহিত্যের পক্ষে শ্লোগান দিয়েছিলেন । বস্তুতঃ 
কাব ও ওঁপন্যাসিকের জগৎ পৃথক বলে তাঁদের 'কমিটমেন্ট'সএর প্রকাশও ভিন্ন ভিন্ন 
হতে পারে। উপন্যাস বা নাটকে ভূমির আকর্ষণ তীব্রতর । কিন্ত; কবির কবিতাও 
বায়ুভূত নিরালম্ব নিরাশ্রয় হাতে পারে না। যত বড় মহশরুহের সম্ভাবনাই থাক বাঁজের 
আশ্রয় ভূমিগর্ভ। প্রগাত' বা প্রতিক্রিয়া'র প্রশ্নই অর্থহীন যাঁদ আতি মিতব্যয়ী 
আটিস্ট ভুলে বসেন তাঁর মূলটা কোথায়? প্রেখানভ-কডগওয়েল কলাকৈবল্যের প্রাত 
আগ্রমণ শানয়োছলেন কলাবিলাসীদের কল্পনার মাঁণহর্মো আত্মগোপন করার জন্য । 
এদের আঁভপ্রায়ে শিল্পের বানমল অরোঁপার্জনের হশনতাও চেখে পড়োছল তাঁদের । 


রবশন্দ্রোন্তর পর্ব ৮১ 


আসলে যত মনোরমই হোক আয়নার 'ভিতরকার প্রতাবিচ্ব, মুস্ধা লৌড অব শ্যালটের 
অপ্রতিরোধ্য নিয়তিই হল ব্যর্থতা ও বেদনা ৷ এ যেন বদল্যার-এর ভদ্নপক্ষ আলবাত্রসের 
করুণ পাঁরণাতর রূপান্তর । রবীন্দ্রনাথ যদাপি রসবস্তুকেই একমার বাস্তব এবং 
নিত্যবস্ভু বলে ঘোষণা করে £2758180০৩-এর সঙ্গে সাহিতোর সম্পকর্শিবচারটা পাশ 
কাটিয়ে গিয়োছলেন তথাপি উত্তরকালে এ প্রসঙ্গটাই ফিরে এসেছে বারে বারে । 


অবনগন্দ্রনাথ বলেছিলেন, কপনা ছাড়া বাস্তব, বাস্তব ছাড়া কল্পনা কোনো 
আঁরিস্টের কাজে দেখা যায় না।' প্রমথ চৌধূরখও দূই-এর সমষ্বয়ে বিশ্বাসী । 
মোহিতলাল তো 1২6811570” এবং 20৩811গা)' শব্দগলোই অসার্থক মনে করতেন । 
আর যে-শরধচন্দ্রুকে রবীন্দুবিরোধীদের একাঁট গোষ্টন তাঁদের মুখপাত্রংপে দেখোছিলেন 
তর্ও সিদ্ধান্ত ছিল, একটাক বাদ দিয়ে আর একটা হয় না. অজ্তত উপনাস যাকে বলে 
সে হয় না'। একথা শুনলে কিজ্তু গর্কির লাই মনে পডে সবাগ্রে যাঁর উীক্তির ইংরেজি 
বপপান্তর হল 41 21531210155 162] 20 [গা 109া2 56617) 00 108৮6 
6০7 0101060.+ বস্তুতঃ দর্শন থেকে সংগাহঙত ী শব্দ দি শ্রাতিতে যে পার্থকো- 
বই হীঙ্গত করুক, পারিভাষিক নৈষ্ঠিকতা নিতান্ত সাম্প্রাীয়ক ভেদবৃদ্ধিসচক, সংঘর্ষ 
যার স্ীনশ্চিত পরিণাম | সেই সংঘর্ষে নিপণ যোদ্ধা ববীন্দুনাথও বেসামাল হয়ে পড়েন, 
'লালটহৃপি পরা রাশিয়ান হেডপচ্ডিত' জাতীয় মন্তবো । অন:জ কাঁব জীবনানন্দ সংশয়শ 
লেন মার্কসীয়আদদ্্শ লেখারহশ সাহিতাকদদর সাফলো | বা সসাহিতা রচনা করতে 
সক্ষম হালেও নাকি মহৎ সাহতা রচনায় বার্থ, যেহেত মহান সাহিতা জম্ম নেয় না কোন 
কিছুর তাগিদে, গোজ্টীর সা্মলিত সিদ্ধান্তে । অথচ শরৎচন্দ্র বাঙালশ সাহিত্যিকদের 
সাফলা সম্ধান করেন গার্ক প্রমুখের আন:বরৃুপো 1 আর" মাকস-এদেলস-লোননের 
এবং কডওয়েল-এর মন্তব্য আশ্রয় পায় মানিকের অন্তরঙ্গ ভায়োরর পঠ্ঠায় । 
বায়োলোজর লেকচারার, সোসওদলাঁজর গোল্ডমেডালস্ট এবং ইকনমিকসের অধাপকের 
সাহিতারাজো অবৈধ অন:প্রবেশে 2) আতীাঙকত ছিলেন রবীন্দ্রনাথ । জশবনানষ্দ প্রায় 
একই সিদ্ধান্তে এলেন অনা ভাষায় __বিজ্ঞান-দর্শন-সমাজনখাতি জদয়ের মধোই সতা হয়ে 
আছে এবং অনা জিনিস হয়ে ।--*বিজ্ঞানের ছাত্র ছিলেন মানিক ! ফুয়েড এবং অতঃপর 
মাকস আকৃষ্ট করোছলেন তশকে ৷ সর্বদাই বিজ্ঞানের পক্ষে তিনি : 


নিত্য নতন আবিতকারে বিজ্ঞান বদলে দিয়ে চলে সমাজ ও জখবনকে, বদলে দিয়ে 
চলে মানুষের চেতনাকে । এই চেতনায় জাগে সাহিতোর কাছে নতুন চাহিদা 
এবং এই চেতনা প্রাতফলিত হয় আঙ্গিকে উপন্যাস রচনায় | 


রবঈচ্দুনাথ-জশবনানদ্দের সঙ্গে শরঘচন্দু-মানিকের কেন এই প্রত্যয়গত পার্থক্য? 
কারণটা কি অনসদ্ধেয় কবি-ওপন্যাসিকের রূপসৃঞ্টিগত পার্থক্য? না কফি পৃথক 
দুটি বি*বাসের জগং থেকে উচ্চারিত হয়েছে দুটি বিপরীত আভিপ্রায় 2 হত আবার 
দুটি কারণই সমান সাক্কয়। তবে এীতিহাসিক ঘটনা হল, মুরোপশয়রা বুঝেছিলেন 
দর্পণে--৬ 


৮২ দপণণে  প্রাতীবম্ব 


বিশুদ্ধ ন্যাচারালিস্টিক সাহিত্য প্রায় অপাঠ্য এবং রবীন্দ্রু-ভাবনার বিরোধিতা করেও 
শরৎচন্দ্র তাঁর প্লেহধন্য অনঃজ কল্লোলশয়দের দিকে কটাক্ষ করে বলোছিলেন, 'নোঙরামি 
যে সাহিত্যের অন্তর্গত নয় একথা আম পর্বেই বাঁলয়াছি। বিজ্ঞান হইলেও নয়, 
অবিজ্ঞান হইলেও নয় | মনে হয়, এদেশে ওদেশে গোল বে'ধোছল বিজ্ঞান এবং 
বৈজ্ঞানিক বাঁদ্ধকে আভন্ন ভাবার ভ্রান্ত প্রবণতা থেকে । যেহেতু সন্টিও 'নমাঁণের 
মুখাপেক্ষী, সুতরাং বিজ্ঞান-ব্যাদ্ধর শাসন রুপ-পরিপাট্যে অবশ্যগ্রাহ্য। বস্তুতঃ 
মানুষের প্রাতটি 'কম” এক অর্থে পারস্পরিক সম্পর্ক-সূত্রে বদ্ধ অথচ প্রবলর্‌পে 
স্বাধকার-সচেতন। সাহত্য যে*মানুষ সল্ট করে, সেই জগৎ বিধাতা মানুষই 18110105- 
রচয়িতা । িল্তু “চন্রাঙ্গদা'র রবীন্দ্রনাথ, 'চারন্রহঈনে'র শরৎচন্ছু, 'লোড চ্যাটারাল'র 
লরেন্স-এর উপর কি নেমে আসোন নশীতিজ্ঞানশর খড়গাঘাত 2 ষাটের দশকের অন্তিমে 
সমরেশ বসুও কি আমাদের একালননদের নশীতিবোধে নাড়া দেন নি? অথবা, 'রাত 
ভোর বাণ্ট'র বুদ্ধদেব বসু 2 আক্রান্ত বৃদ্ধদেব লিখলেন 'কাঁবতার শত্রু ও মিন্র' নামে 
এক শিল্পগুণান্বিত খোলা চিঠি এবং “চরম চিকিংসা' নামে প্লেটোনিক পদ্ধাতর বিতর্ক 
রচনা | এরও প্রায় দু'দশক আগে তানই চিখোঁছিলেন ণশল্পশরর স্বাধীনতা? | 


১৯৩৮-এ যে-বূদ্ধদেব তাঁর ইংরোজভাষণে শ্রিজ্পীকে সামাঁজক দায়বদ্ধতার নিগড্ড 
থেকে মযান্ত দিতে সূপাঁরশ করেছিলেন, সেই 'তাঁনই ১৯৫২-তে সমকালশন কাঁব-বন্ধু 
জীবনানন্দের মত জানালেন, 'আম বলতে চাই যে শিল্পী স্বভাবতই ব্রাত্য ; কোনো 
নির্দিষ্ট সম্প্রদায়ে ভার্ত হওয়া কোনো সম্ঘবদ্ধ মতবাদ গ্রহণ করে সেই মতেই নোম্ঠকতা 
বাঁচিয়ে--এটা তাঁর প্রকৃতির পক্ষে অনুকুল নয় ;...শল্পীর মন বহুরূপী |” গোম্টী ও 
রাজনশীতিগত বিশ্বাস থেকে শিল্প ও শিল্পকে বুদ্ধদেব বরাবরই রক্ষা করতে চেয়েছেন। 
তাঁর প্রিয় কাব বদল্যার এর মত তিনিও হয়ত কাঁবর উপমান খংজতেন মনুত্তপক্ষ সমুত্র- 
[বহঙ্গ আযালবাট্রসৈর মধ্যে! কেন বিষ্ণু দে 2 যে- বিষ্ুজ দে তাঁর কাবত।য় লোভ ধনশশবে; 
বোঝাতে 'নহুষ'কে স্মরণ করেন, কংস-এর নাম ব্যবহার বরেন ফ্যাসিবাদ বোঝাতে, 
“বিভষণ' ও 'যুযুৎস:'র প্রতীকে স্বশ্রেণীত্যাগী সাম্যপন্হা মধ্যাবন্তকে বোঝান; 'চোরা- 
বাল" কাব্যের 'ঘোড়সওয়ার' কবিতায় বিপ্রবর্পশ রাজপন্রের আবিভবি লক্ষ্য করে 
বলেন : 


কাঁপে তন.বায় কামনায় থরোথনুরা 

কামনার টানে সংহত প্লেসিআর 

হালকা হাওয়ায় হাদয় আমার ধরো 

হে দূর দেশের বিশ্বাবিজয়ী দীপ্ত ঘোড়সওয়ার । 


সেই বিষণ দে ফরাসী কমহানস্ট পার্টির পাঁলট ব্যরোশর সদস্য রোজার গারোি-র সমর্থন 


খজে পেয়ে বলেন “সাহিত্যে পার্টিলাইন বা মাক সীয় নিয়মকানুন প্রযোজ্য নয় | বিশুদ্ধ 
সাহিত্যের পক্ষপাতণ বুদ্ধদেব এবং প্রগতিবাদী মানিক এই দু'পক্ষ সম্পকে বিষণ দে 


রবণচ্ছোত্তর পব€ ৮৩ 


বিপদের রন্তিম আলোর সংকেত দেন নিজের বাতিঘরে বসে, পাশে তাঁর গারোদি বা 
এরভে ঃ লেনিনের 12810 01820199002 2100 091 115:8916) নয়। বিফু দে 
মাকসবাদে প্রত্যয়ী হয়েও সাহিত্যে পার্টর ভীমকা সম্পকে যে মন্তব্য করেছিলেন তার 
মধ্যে অনেকেই নিষ্দনীয় 0০203010001 খঃজে পেয়েছেন । 


পার্টিলাইন' সাহাত্যক কতটা মেনে চলবেন, কতট:কুই বা তাঁর স্বাধীনতা, এ সবই 
বিতকের বিষয় । নইলে যে সার্ত (58:0৩) একসময় যুদ্ধবন্দীর জীবন কাটিয়েছেন, 
ফ্যাসিবাদের বিরদ্ধে সংগ্রামে আত্মপ্রকাশ করেছেন এবং বিশ্বশান্ত কাউন্সিলের সদস্যের 
মযদদার আসন লাভ করেছেন, সেই তান ১৯৪৮-এ 7719 %27৫5 লিখে ঝড় তুলে 
দয়োছলেন । রাশিয়ার ফাদায়েভ তাঁকে আগেই বন করেছিলেন, স্বদেশের রোজার 
গারোদিও তখকে “সাহিত্যিক অপরাধী" বলে ধিক্কার দিয়েছিলেন | গারোদ ঠাট্রাকরে 
লেছিলেন “58%10191) ৮৪01506 011421%4570” বলে কিছ: নেই। একসময় পার্টি 
সদস্য হওয়ার প্রস্তাব পেয়েও সার্ত তা প্রত্যাখ্যান করেন, যেহেতু 'পার্টলাইন' ?শল্পনর 
স্বাধীনতা ক্ষুল্ন করতে পারে । অথচ ১৯৬৪'র মে মাসে একটি লেখায় সার্ত এমন বন্তব্য 
উপন্থাপিত করেন যা লোনন্ও হয়ত সম্থন করতেন-- “সাহিত্য হবে সর্বজনশন । সুতরাং 
সাহিত্যিক যাঁদ নিজেকে সকলের কাছে তুলে ধরতে চান এবং সকল পাঠকের আন.কুলা 
কামনা করেন তাহ'লে তাঁকে জনগণের বৃহত্তম অংশ- লক্ষ লক্ষ ক্ষুধাতের কাছে নিজেকে 
বিস্তৃত করে দিতে হবে'। সাত এই দায়িত্ব বোধের ব্যাপারটা আরও স্পঙ্ট কথায় জানা- 
লেন এই বলে যে, শিহ্পধর কাজ রাঁসকের কাছে 1)65588৩ পেশছিয়ে দেওয়া । পেখছে 
দেওয়ার পদ্ধতিটা যাঁদ শোণ্পক হয় তাহ'লে পারটি'লাইন'-এ কেন আপান্ত ? 
শুধু পার্টলাইন-এ নিষ্ঠাবান বলেই কারুকে শিজ্পন বলতে হবে, এমন কথায় বিরোধিতা 
করেছিলেন তাঁর ইয়লেনান ফোরামের বিখ্যাত বন্তুতায় মাও ৫ সে তং | ইীলিয়া এরেনবর্গ- 
ও জানিয়োছলেন অনুরূপ আভমত- লেখক সগ্ঘের সভ্য-কাড: পকেটে থাকাটাই যথেষ্ট 
নয়। এর জন্যে আপনার উদ্দীপ্ত হৃদয় থাকা চাই । »*মূল কথা লেখক হওয়া চাই।*". 
বিষু দে'র মত নামী কবি পণর্টিলাইন-এর প্রতি অনুরাগে ভগত ছিলেন, পাঁট“সদস্যপদ 
শিল্পীর সর্বনাশ করে এই ভয় ছিল সার্তএর ও। কিক্তয শুধু পার্ট কেন, পর সৃষ্ট 
কোন সনাতন 'লাইন'এ আতি আসান্তই তো কাঁবর সর্বনাশ করতে পারে । কাঁবিতার বা 
সাহত্যের যেকোন রূপের চচাঁ করতে করতেই কি একজন তাঁর 07002107151(-এর 
তাগিদে বিশেষ পচ্হী বলে বিবেচিত হতে পারেন না? যাঁদ লক্ষ্যবস্তূ হন পাঠক, যাঁদ 
কাবিতার উদ্দেশ্য হয় পাঠকের কাছে যাওয়া এবং তশকে ফিরিয়ে আনা, যাঁদ পাবলো 
নেরুদা-র মত কেউ বলতে পারেন-_বহ মানুষের জন্য আশার প্রতীক হওয়া, যাঁদ তা এক 
মৃহূতের জন্যও হয়, তা হাবে একজন কাঁবর পক্ষে আবস্মরণীয় এক গভশর মমণ্পশধ 
অভিজ্ঞতা-- তাহ'লে “পার্টিলাইন'-এর দূভবিনা কেন বিচলিত করবে কবিকে 2 বিষ্ণু দে-র 
মত কবি যাতে অস্বস্তি বোধ করেছিলেন সেই অস্বাঁস্ত তাঁর সমকালশন মানিকের ছিল 
না, দীনেশ দাশ, বারেচ্দুনাথ চট্যোপাধ্যায়নএর বা আরও অনেকেরই ছিল না। “কলকাতার 


৪ দপ€ণে প্রতিবিম্ব 


যাঁশহর কাব অন্ততঃ বামপন্হখ পার্টলাইন-এ আসন বা প্রতায়শ নন । তব তাঁর এ 
কবিতার মর্মগ্রহণে অনাগ্রাহখ আছেন কি কোন বামমাগর্ণ 2 “পাট ভাসাপ্লন' ব্যাপারটা 
“ডাপসাপ্রন'ই, লোহ-শৃঙ্খল নয়। কোন্‌ কবির তা আছে তা নাজেনেও কবিতা পড়া 
খায়, প্রাণিত হওয়া যায় । তরুণ কাব জয় গোস্বামী (জন্ম ১৯৫৪) কোন: পার্টি 
ডিসাপ্রনের মানুষ তাজানা নেই এই লেখকের। কিন্তু ভিতর থেকে বাধা আসেনি, 
_এমন কি পোলাটকাল কামটমেন্ট সর্তও--উতক্ত কাঁবর 'রয় যে কাঙাল শূন্য হাতে, 
কবিতার আঙ্বাদনে : 


এসেছি যখন খালি হাতে ফিরবো না 

হাতের সামনে যা পাচ্ছি নেবো তাই 

একাই নেবো না, ভাইকেও দেবো, ভাই দেবে তার বোনকে 
দিয়োছ যখন, ফিরিয়ে নেবো না মনকে 


পাশাপাশি সুভাষ মুখোপাধ্যায়ের 'মে দিনের কাবতা” চেরবান্দা রাজুর যে-কোন কবিতা 
কমিটেড' হলেও প্রাণিত করে, উদ্দশীপত করে এবং কাবত: বলেই করে, পার্টির কথা 
দলে নয়। শঙ্খ ঘোষ, কবির উন্দশ্থীপত করার সামর্থাকে চিহুত করেছেন প্রবাহিত 
ননৃষ্যত্বে'র প্রতি 'অট্টে ভালোবাসা'র প্রকাশ বলে। এই ভালোবাসার সত্যতা বীরেন্দু 
চট্োপাধ্যায়ের কাঁবতায় বাত্ময় হয় “শ্লোগান? হিসেবে নয়, কবিতা হিসেবে £ 


অন্ন বাক্য অন্ন প্রাণ অল্লই চেতনা 

অন্ন ধান অল্ন মন্ত্র অল্ন আরাধনা । 

অন্ন চিন্তা অন্ন গান অল্নই কবিতা, 

অন্ন আগ্ন বায় জল নক্ষত্র সাঁবতা । 

অন্ন আলো অন্ন জ্যোতি সবর্ধর্মসার 

অল আদ অন্ন অন্ত অই শুকার 

সৈ অন্নে যে বিষ দেয়, কিংবা তাকে কাড়ে 

ধংস করো ধংস করো ধবংস করো তারে ।৯: 
একজন সাহিত্যিকের কমিউমেন্ট মূলত মানুষের কাছে, প্রবাহিত মন্যব্যত্বোর কাছে-সব 
দাহিতোর জন্ম-উৎসের কাছে । সৃতরাং আশঙ্কার কারণ “পার্টলাইন' নয়, অন্য কিছ?_- 
লেখকের সাহিতা রচনায় অপটযত্ব। পার্টিলাইন'-এ অন:রাগ স-পর্কে বিষু্দের আভমত 
অনেক বিশিষ্ট প্রাতভাবানেরই আভমত। কিন্তু অফুরন্ত রোৰ'-এব তরুণ কাব করণা*৮ 
জয় গোস্বামীদের হয়ে লপৎ্" জানিয়েছেন : 


১৪ শঙ্থা ঘোষের “কবিতার মুহুতঁ? পৃ" ১১৬-১১৭ থেকে পুপকিস্কত । 
১৮" ককণাসিন্কু দাস। বুভিততে অধ্যাপক । ও"র কবিতায় প্রচুর সন্ভাবনা। স্বভতে শরম 
হেষের মতই নম্র! বনমান লেখকের কাছে ২৩,৯৮৭ তাং-এন্ চিঠ। 


রবীন্দোততর পৰ ৮ 


তবু বলব, পশ্চাদমুখশীন ক্ষীয়মাণ সমাজশান্তর বশংবদ হয়ে তথাকাঁথড 
শোজ্পক নিরপেক্ষতার ছনুতোয় আতমরাতি সবচব, সমাজা বমুখ বাগাড়ম্বরপন্ছ 
অপস্াহত্য করার মৃঢ়তার চেয়ে উচ্চকণ্ঠে মানুষের পক্ষে কিছ? কথা পদ্যবন্ছে 
সাজানোও ঢের বেশশ মহৎ কাজ। 


কবিতা যাঁদ অলৎকারশাস্মানূমোদত না হয় তাতেও এদের আপান্ত নেই এদের 
আপান্ত “আতমরাতিসবস্ব' সিমাজাবমুখ অপসাহত্যের বিরুদ্ধে। বস্তৃতঃ নবীনের! 
কলা-কৈবল্যের আঁছলায় অপসংকৃতি প্রচারের বিরুদ্ধে একালে মুখর ৷ তথাপ বক্তব্যের 
গশল্পসদ্মত সঙ্জা” সম্পকে মাও-এর বন্তব্য তাঁদের নিশানা ঠিক রাখে । কাবতায় বন্তুবঃ 
থাকবে, বিন্তহ তা যেন প্রসাধন পারিপাট্যে হারিয়ে না বসে আপনার অকৃত্রিম রুপ ও 
সোন্দয'। আসলে শবযয়টাই বারতা নয়" এই রাবস'নুক সিদ্ধান্তে এদের আপাত্ত নেই 
[কন্তু রূপকৈবল্যে এ'দের প্রচণ্ড বিরাগ । একালে যাঁকে আর বয়সে নবশন বলা যায় না, 
বল্তু মনের তারুণ্য ছাড়াও যান তরুণদের হয়ে বলেন বলেই তাদের প্রাতানাধত্ব 
বজায় আছে, নাম তাঁর শঙ্খ ঘোষ। কাব ?হসেবে এবদা প্রাত'ঠা পেয়োছলেন 
শাশর দাশ। শঙ্খ ঘোষ ও শিশির দাশ উভয়েই বিগত একদশকের উপর কাব্যসাহত্যের 
ভাব, ভাষা ।নয়ে 1লখেছেন উঞ্লেখ্য বিছু বই কিন্তু সে সবের পাশে নীরেন্দুনাথ 
চক্রবর্তীর 'কাবতার কলা এবং 'কাবতার বশ ও কেন: বড়ই করণ । সুধীন্দ্নাথ 
জীবন নন্দ-বফ্ুদে-বদ্ধদেবের পর এ হেন মহাপতন। কাবি তাঁর উপলাব্ধকে প্রকাশ 
করবেন ত"র মাটতে দাঁড়িয়ে । বণ প্রয়োজন প্রবণ প্রাজ্জজনের পঙ্জান্ত উদ্ধার করে করে 
ছান্র-পাঠ্য একথান স্বলপাপ্ুতন গ্রন্ছ রচনা করার ? গবেষকের কোন দয় নেই সেই কাবর 
কামটমেন্ট নিয়ে, 1যাঁন নিভেই জাদেন না তাঁর 'কামিটম্ট্টে' কার কাছে ? তথাপি নীরেন্ছ- 
নাথের কাবতার বশও বেন? আলোচনা বরা হচ্ছে রবীন্দ্ুনাথই যে সকলের প্রতায়- 
ভামন কেন্দ্রে তা প্রমাণের জন্য | 
প্রান্ত গ্রচ্ছের প্রথম অধ্যায় 'কাঁবতা কী' | রব্দুনাথ থেকে জধনানন্দ, টমাস গ্রে 
থেকে কোলরিজ অনেবকেই স্মরণ করে গ্রন্যকার জানালেন, 'এখন আমরা বলতে পার যে, 
কাবতা আসলে শব্দকে ব্যখহার করবার এক রকমের গুণপনা' । কাবতা বিশেষ এক 
ধরনের 'গুণপনা'_ এমন কথা অসমাপ্ত বাক্য মনে হয়লাকি2 বলতেন যাঁদ এক 
রকমের গুণপন:র প্রকাশ? তাহলে ঠিক হত। রবীন্দুনাথ বলোছলেন 'প্রকাশই কবিত্ব' 
যাঁদও বলা ডাচত ছল প্রকাশিত রূপই কাধ্তা। নান্দনিক তত্তোচ্চারণে 'প্রক।শ' শব্দের 
ওজন ও গুর.তু উ্ক্ষেণীয় ৪য় | 'কব্তা কেন,আলোচনাট নীরেন্দ্রনাথ প্লেটো-আযরিস্টটল 
থেকে শুরু করেছেন ছান্রপাঠ্য গ্রন্হরচনার নিষ্ঠায়। এক সময় যখন [তান বলেন “সব 
চেয়ে বড় প্রাণ্ডি সৌন্দদশন' তখন নতুন কিছু শান না ; শেষ পর্যন্ত তাঁকে রবসন্দ্নাথে 
প্রত্যাবত হতে দেখে স্বাস্ত বোধ করি--'কবিচিন্তে যে অন.ভীত গভশীর, ভাষায় রূপ 
নিয়ে সে আপন নিত্যতাকে প্রাতষ্ঠিত করতে চায় ।” নীরেন্দ্নাথের বারংবার রবীন্দ্রনাথকে 
মরণ উত্তরকালের কাছে রবীন্দুনাথেরভাবনার গর্ব প্রমাণত করে! “কিব্ভা কোথায় 


৮৬ দ্পণে প্রাতিবিদ্ব 


নিঃসজ্দেহে একটি গুরুতর প্রশ্ন । কারণ, কাঁবতা কোথায় নেই ? কবির যে-দ-ষ্টভাঙ্গর 
জন্য কাঁবতার নাম কবিতা তার পারমাপে চ্থান-কাল-বিষয়ের প্রসঙ্গ অমৃখ্য । কবিতা 
তথা সাহতোর বিষয়বস্তুর ক্লমাবিস্তত পাঁরধি আমাদের এই সিম্ধান্তই প্রমাণ করে। 
নীরেন্দ্রনাথ তাঁর ব্যন্তিগত সিথ্ধান্ত জ্ঞাপনের আগে দেশী-বিদেশী কাব ও সমালোচকদের 
কাছ থেকে সাহায্য নেন। তারপর শেষ মূহর্তে আপন কথায় আসেন যা অবশ্যই 
আঁভনন্দন যোগ্য £ 


যাঁদ বলি, কবিতার অগ্রগাতর প্রাত আমাদের নিরবাঁচ্ছন্ন আগ্রহের যে ইতিহাস 
এক হিসেবে ভা কাঁবতার ভাগ্ষা, ভাবনা ও বিষয়বস্তু সম্পর্কে আমাদের 
ভিতরকার বাধাগুলিকেই বারবার পেরিয়ে আসবার হাতিহাস, তাহলে নিশ্চয় 
লড়িয়ে বলা হবে না। 
কাবতার প্রকাশগত দুবেধ্যিতার বিরুদ্ধে নিত্যকালের আভযোগ পাথবাী্ন বাভন্ন অণ্চলে 
বারংবার উচ্চারিত হয়েছে । অথচ সেই আভপমাগের নিরেট প্রাকার পার হয়ে রাঁসক সুজন 
কবিতাকে বরণ করে নিয়েছেন অসীম আগ্রহে । নীরেন্দুনাথ িকই বলেছেন, এ হল 
'আমাদের ভিতরকার বাধাগুলিকেই বারবার পেরিয়ে আসবার হীতিহাস' । এই সূত্রেই 
তশর “কঠিন কবিতা" রচনাটি আগ্রহ জাগায় । ব্যান্তগত ভাবে নীরেন্দুনাথ সহজ কাঁবতার 
কবি. অন্তত: দ্‌বেধ্যিতার আভধযোগ তাঁর বিরদ্ধে উচ্চারত হয় নি। নীরেন্দ্রনাথ মনে 
করেন, সাধারণ মানুষের তুলনায় যাঁর দণন্ট দুরে সম্প্রসারিত যিনি ক্রান্তদশত, তাঁর সাষ্ট 
উপভোগের সামর্থা রাঁসককে চেষ্টার দ্বারা গড়ে নিতে হয় । কাঁবতার দুরূহতার মূলে 
পাঠকের আলসা-_সূধীন্দ্রনাথের এই সিদ্ধান্তে সম্ভবতঃ নীরেন্দ্রনাথের সমর্থন আছে। 
নীরেন্দ্রনাথ যেহেতু কবি সেইহেত্‌ সাধারণ পাঠকদের তুলনায় অনেক বেশ? স্পর্শকাতর ও 
স্-গো্-প্রোমক ; সুতরাং তান যে একথা বলবেন 
আমরা তাঁদের পাঁছয়ে আসতে বলব কেন? আমাদেরই উদ্দেশে দূর থেকে 
যে ইঙ্গিত, যে সংকেত তাঁরা পাঠাচ্ছেন, আমরা বরং তার তাংপর্যকে যতটা 
সম্ভব, বুঝে নেবার চেষ্টা করব । 


তাতে সংশয় কী! কিন্তূ যান হীঙ্গত বা সংকেত পাঠাচ্ছেন, পাঠকের আভসার হবে তাঁর 
অভিমুখে তা-ই কি একমান্ন সত্য 2 এই দাঁব কি একপাক্ষিক নয়? কাবি-সাহাত্যক 
ও পাঠকের যান্না পরস্পরের আভমুখে | সুতরাং কবিকে বোঝার জন্য পাঠকের প্রচ্ষ্টোর 
মত পাঠককে সহায়তা করার জন্য 'কাবরও আগ্রহ কাম্য । কাঁব"সাহিতাকদের ভূললে 
চলবে না জাগ্াতক অধমণ: ও পাঠক কদাপি একগোন্রভুন্ত নন । দাতা হিসেবে তাঁদের 
স্বীকৃতি ও প্রাতণ্ঠ! গ্রহীতার উপরেই নিভ'রশশীল | কাব অরুণ মিশ্র_ফরাসী ভাষা- 
সাহিতো দক্ষ _রাঠবো এবং বদলেয়র-এরকথা স্মরণ করেছেন, “কবির লক্ষ্য জনপ্রিয়তা নয়? 
এই সিদ্ধান্ত একটি প্রবন্ধে ঘোষণার মূহর্তে। তান বিশ্বাস করেন পাঁরবর্তিত কাল, 
এবং ণভন্ব মানাসকতা" কবির জনাপ্রয়তা অজঁনে বাধা নয়; কারণ 'কাব্যপ্প্রাতভার 


রবীন্দ্রোন্তর পর্ব ৮৭ 


উপলব্ধি থাকে “পাঠকের নিজস্ব বোধে, অনুভবে, প্রজ্ঞায় [াহত' ৷ নীরেন্দুনাথ 
পাঠকদের আগ্রহ ও শ্রম কামনা করোছিলেন কাব্যবোধের ক্ষেত্রে । অরুণ মিলল পাঠকের 
অনুভবে কাঁবর স্বীকৃতির কথা বলেছেন অন্যভাবে । কিন্তু যিন যেভাবেই বলুন, 
ভারতীয় আলগকাঁরকদের 'সহ্ধদয় সামাজকে'র ভূমিকা সম্পকে প্রতোক কাঁব-সাহাতিকই 
সজাগ থাকতে বাধা । সেকলে ছিলেন, একালেও আছেন 1 শনরবধি কাল' ও ণবপনলা' 
পণশথবশর কোন না-কোন সময়ে কোন নাণকোন দেশে কবর সনানধর্মী কেউ আসবেনই এবং 
(তানই কাঁবকে বুঝে নোবেন £ এত দীর্ব প্রতীক্ষা কি কোনও আভমানগ বাত্তির পক্ষে 
সম্ভব ৮ কালের নৈবেদো' লাগে যে সব আধুনিক ফুল, কোন কবির বাগানে যাঁদ তা না 
ফোটে তাহ'লে সমকালের বিমৃখতায় তান নিশ্চয়ই বিচালত বোধ করেন । তবে যাঁদ পরম 
নিভরক কোন ন্রট: বুঝতে পারেন যে তাঁর কাঁবভা 'মান:ঘকে মানৃষ করে রাখা-- 
অর্থাৎ তার মনযধ্যত্বকে রক্ষার কাজ' *৯ করতে পারছে তাহলে তাঁর মনের জোরে তিনি তাঁর 
সাধনায় বহুকাল নি্ঠাবান থাকতে পারেন । তিনি অবশাই শংধ্‌ ০০৫ 7০০৪৮ নন 
18198700981 ও বটেন। তান সহজলভা নন! সশকসপশখয়র-গোটে"রবশন্দ্রনাথ- 
তলস্তয়ের মতই দূর্লভ ও ক্ষণজল্মা | 
নীরেন্দুনাথ মূলতঃ কবি ! তাঁর এবং অনুণ মিত্রের কবিতার তুলনায় গদোর পারিমাণ 
অনেক কম। শঙ্খ ঘোষ এবং শিশির দাশ গদো-পদো সমান সিদ্ধহস্ত | পেশায় 
অধ্যাপক. পারাস্ত ভাষণ এবং বক্ুব্য থেকে কেন্দ্ছাত না হওয়া এদের রচনার লক্ষণণয় 
বৈশিটা | কাবা সা্ট করতে গিয়ে এবং পাঠকর্‌পে অপরের কাবারসাস্বাদন কালে শঙ্খ 
ঘোষ যে-সমস্যাটাকে গরুত্ব দিয়ে ভেবেছেন তাহ'ল শব্দ । যান্টের দশকের একেবারে 
প্রারম্ভে শঙ্খ ঘোষ এবং আশর দশকে শিশির দাশ প্রায় একই সমস্যার কথা বলেছেন। 
সমস্যাটা এ শব্দকে নিয়েই । কাব্য-শব্দের গুণ ও মান নিয়ে বত'মান শতকের শুরু 
থেকেই ভাষাতাত্তক থেকে নবা সমালোচকেরা (1০-011109 ), শৈলী-বিশ্লেষকেরা, 
অবয়ববাদীরা সবাই ভেবেছেন ৷ সমকালীনদদের কাছে দুবোধাতার আভিযোগ চিরকালের 
কাবন'নেরই নিষ্ঠুর ভাগ্য । পাউণ্ড-কাগংসের সচেতন চেণ্টা অথবা আরাগ*"র ঠাট্টা বাদ 
দিলেও পাঠক-স্মালোচকের দরবারে সাহাতাকদের উপচ্িত হতে হয়েছে অপরাধীর 
ভামকায় । নীরেন্দনাথ পাঠকদের এগিয়ে আসতে বলেছিলেন লেখকের আভমহখে। 
পাঠকের প্রস্তুতি তো আবাঁশাকই | কিম্ত্‌ লেখক ও পাঠক উভয়েরই সামর্থা প্রয়োজন 
কাশ-বোঝাপবা এবং কাকাশবাঝার বাপারে । আশির দশকে শাশির দাশ যা লিখেছেন 
বার্টের এবং সন্তরের দশকে শঙ্খ যোষ তার কথাই বলেছেন বারবার । শিশির 
দাশ লিখেছেন £ 
প্রকৃতপক্ষে কাঁব মাত্রেই বোঝেন শব্দের মধো কোন কবিত্বের গুণ নিহিত নেই । 
কবিত্ব নিহিত শব্দের বাবহারে অথাৎ শব্দের যোজনায় 1১০ 


১৯, “কবিতা যা তুলতে পারে | শামসুর রহমান.হ জীবনানন্দ "আকাডেমী পত্রিকা £ শরৎ 
৮৩৯৪ । 
২০, গদ্ু ও পদ্দের ঘন্্বা। ছেজ পাবলিশিং । পু, ৫৫ 


৪৮ হদপণে প্রাীবদ্ব ৃ 
ক হা 


কোন কোন শব্দকে ।বশেষভাবেত কাব্যগৃণঃসম্পন্ন]ীভাবার কারণ নেই । বিপন্ন ,এখং* 
শবচ্ময় দুটি শব্দই আভিধানে লভ্য | কিন্তূ যে-মূহূর্তে এই দুইএর যোজনা বরে 
জীবনানন্দ লেখেন 'আরো এক 1বপন্ন বিস্ময় আমাদের অন্তর্গত রন্তের ভিঙরে*-. ইত্যাদ, 
তথনই মনে হয় এমনাট আগে শহানান এবং উীন্তুটি বেশ কাবাগুণ সম্পন্ন । শিশির দাশ 
জশবনানন্দের এই [বখ্যাত উীন্তীট স্মরণ করে অতঃপর অবনীন্দুনাথ ঠাকুরের 'নালক' ( গণ্য 
রচনা) থেকে কয়েকটি পঞান্তু উদ্ধার করে জানালেন এর কাবত্ব শব্দে সংহত নয় | এর 
শব্দময় দেহের সর্বঘ সঞ্টারিত। তাই বিশেষভাবে কাব-ভাষা বা কাঁব্যক রীতি কাবিতার 
পক্ষে পশড়ন ও বিপঙ্জনক '২* শিশির দাশের এই লেখার দু'দশক আগে থেকে শঙ্খ 
ঘোষ তাঁর অনেক কট লেখায় ব্যাপারটা বোঝাতে চেয়েছেন । শিশির দাশ যেমন লেখেন 
ণবশেষভাবে কাব-ভাষা ও কাব্যিক রনীত' কাবতার পক্ষে বপঞ্জনক, ১৯৬২-তে শঙ্খ ঘোষধও 
তেমনি বলেছিলেন 'কাবতার শব্দ নামে প্থক কোনো বস্তু নেই, সমস্ত প্রচলিত শব্দই 
কবিতারশব্দ ।১১ এর কিছ আগে লিখেছেন 'নতুন শব্দের স্যাত্ট নয়, শব্দের নতুন সৃ্টই 
কবির আভিপ্রায়' ।১০ শব্দের নতুন সবাম্ট 'নিভ'র করে শব্দ-যোজনা ও শব্দ-ব্যবহারের 
উপর । প্রাচীন, অবচিশন, ও লৌকক সব শব্দইকাব্যক রহস্যময় ও অলোবিক ব্যঞ্জনাণ্হ 
হয়ে উঠতে সক্ষম শুধূমান্র যোজনার গুণে । বস্তুতঃ শব্দের মাহাঘ্য সম্পর্কে দুই 
অধ্যাপক-কাবি ভিন্ন ভিন্ন সময়ে একই [সদ্ধান্তে এসেছেন । শঙখ ঘোষ শব্দের তরাঙ্গত 
রূপের রহস্য বোঝাতে গিয়ে "ছন্দের আলোড়ন' এবং "শব্দের আলোড়ন-এর আভন্নত্বে 
কথা বললেন। আাবার তাঁর মতে শব্দ যেমন ছন্দের তরঙ্গে বাঁধা, তেমান শব্দই পেশীছয়ে 
দেয় সত্যের গভীরে, সে সত্য জীবন সত্য । ১৯৯৭২-এ লেখা "শব্দ আর সত্য" প্রবন্ধের 
শেষাংশট:কৃ অত্যন্ত স্পচ্ট এবং তীর : 


জন্ম আকাস্মক' মতত্যু আনবার্ধষ যৌনতা অমোঘ : এই সব ?নতা সতোর 
ঘোষণাট-কুই কাবিতার সব নয়। এই সব সত্যের উপর ভর করে আছে যে 
জখবন, তাকে 1বচিন্্র আঁভজ্ঞতার সংঘর্ষে দেখাই কাবতার সত্য । সেই সতোর 
সামনে কবির আম আর তাঁর বাইরের সমাজ কেবলই মুখোমহাথ হয়, কেবলই 
তার সংঘর্ধ, আর সেই সংঘর্ষ থেকে কেবলই আরেকটি তৃতীয় সত্তার উন্মেষ ।.. 
আজকের দিনের ক্ষ[ধার্ত-কাবকে, সমস্ত কাবকেই, যান ঠিক ঠিক বলতে 
পারবেন যে কাতার কাজ হলো 'যা সত্য তাকে সরাসার বলা” [নজের থে 
সত্যের সঙ্গে নিজের কোনো কারচাপ চলে না কখনো । 


কাঁবর নজর আভজ্ঞতাময় জশবনে বাহজগৎ ও ধ্যাক্ট-ডশীবনের সংঘর্ষে এমনই একাট 
সত্য বৃকের ভিতর থেকে বোরয়ে এসে বাইরে একাঁদন প্রার্থনার রুপে ব্যন্ত হতে চেয়োছিল, 
যখন লিখোছলেন তাঁর অসাধান্য কাঁবতা : বাবরের প্রার্থনা" । কাবতাটির জন্মকালে 
রুণ্না মেয়ের মুখখানি হয়ত কাবর মনে ভাসে । কিন্তু সে সতা অথবি কাবর ব্যন্তি-জীবনের 


২১, গলা ও পদ্যের দ্বন্দ! দে'জ পানালাশং | পু* ই৬ 
২২, নিঃশব্দের তর্জনী ১ শল্দেব পথিদ্র শিখা? | পৃ হ৭ 
২৩, নিঃশব্দেব তর্জনী পূ. ২৬ 


রবনম্দ্েন্তর পর ৮৯ 


একাট ঘটনা, না জানলেও কাঁবতাটা পাঠবের বাছে কবিতা হয়ে গেল; যেহেতু ব্যক্ত সতো 
তল্য মাত্রা এসে গিয়েছে অতি পাঁরচিত শব্দের ডানায় ভর করে £ 

এই তো জান পেতে বসোঁছ, পাশ্চম 

আজ বসন্তের শূন্য হাত_ 

ধংস করে দাও আমাকে যা চাও 

আমার সম্ভতি স্বপ্নে থাক। 


জাগ্াও শহরে প্রান্তে প্রান্তরে 
ধূসর শূন্যের আজান গান ; 
পাথর করে দাও আমাকে নিল 
আমার সম্তীত স্বপ্নে থাক। 
ব্যন্তর তস্তরঙ্গ প্রার্থনা কাব্যে ম1৬ পায় কোন এক প্রাচঈন উপাখা।নের জাঙয়ে £ যেখ্তে 
তা জীবন সত্য । অনুর্‌পভাবে “সামাজিক যে-কোনো ঢেউয়ের আঘাতে কেপে ৩ঠেল) 
যে-্বাঁব বরে চ্েপাধ্যয় ভাঁর কীষ্তার পাক পাঁচতদশ বছরের বলবাতার গানঃ 
ইতিবত্তে ঘ৭'র মতো ঘুরতে তে ভগংদ সত্যকে দেখেন | ৭) ছেবে সমাজ, সত 
থেকে দ্রে*। দেশ থেকে প3ধবগতে জেখক-পা$বের জাজ্তার বলয় ব্রমেই ফত বাড়তে 
থাকে ততই সত্য তার পারাঁধ বাড়াতে থাকে শ্বনু্র থেকে বৃহতে। "শব্দের পারিন্র ?শখা' 
পাঠবকে চিনিয়ে দেয় ক্ষু্র ও বধহৎ নানা তজানা রহস্যানকেতন। শঙ্খ ঘোষ কা 
[হসেবে কবির দায়ত্ব সপম্চ জানান 
সংবটমূহতে সুব্দৌ কাবদল। যে আঙনাদ বরে উঠবেন, এভো তাঁদের 
চারন্রেরই পক্ষে সংগত । ক ধ্যবোধে নম, পাঁরগানধ বিষয়ে তারা আতর হয়ে 
ওঠেন স্বভাববশেই |২+ 
তব [তিনি &1115115-515017811-র নরুত্েজ [ব তু স্পশকাতর রুপা [ঠবই লক্ষ্য 
করেন। 'কবির অন্তগত সন্তা অনেবটা সাংখ্যের পুরুধ্রে মভো 'নাম্য়, [সুর,লাম্যাবহার 
স্িত।” 'অন্তগ'ত সন্তা'কে 'সাম্যাবস্থায় 1সত' রেখেই 'সুবেদী কাবদল' 'পারপাম্ব বিষয়ে' 
আতুর হয়ে উঠতে পারেন_ এই বথা বলে কাঁবর: ব্যান্তসন্তা ও ্রজ্ট্রাসন্তার সহাবস্থ।নের 
রূপটি *খ ঘোষ যথাযথ ব্যন্তকরেছেন। অন্তযাঁমী 'এক" এবংবাহজ গতের 'বহহর এঁক্যকে 
তাঁর নিজের মত করে শঞ্খ ঘোষ এমনভাবে ব্যন্ত করলেন যার সঙ্গে রবশীন্দুক সধান্ডের 
কোন বিরোধ নেই, অথচ মন্তব্যাট তাঁরই । 
রবপল্দরোন্তর শঙ্খ ঘোষের মত এবং আরও অনেকের মত অধ্যাপক-কাঁব শাশির দাশও 
দ্য ও পদ্যের দ্বন্দব২৫ আলোচনায়, অথবা 'কাঁবতার মিল ও আঁমল' সম্ধানে গে 
এব্দময় কাব্যশরশরের সৌন্দর্য,ও প্রাত্যহিক জগতের সঙ্গে কাব্যের সম্পক' খদজেছেন। 


২৪, নিঃশবের তর্জনী পৃ. ৭০-৭১। 
২৫, দে'জ পাবলিশিং--১লা বৈশাখ ১৩৯৪ 


৯০ দর্পণে প্রতিবিম্ব 


যাঁদও তান শঙ্খ ঘোষের মতই বলেন যে পদ্য 'ভাষা'কেই নতুন করে সৃষ্টি করে, পদ্যের 
কোন 90৪1808888৩ নেই, তবু তাঁর মনে হয়েছে যে গদ্য ও পদের জন্ম হয়েছে পৃথক 
সময়ে, ভিতর কারণে 1 
প্রাচীন সমাজে তাই অনেক ক্ষেত্রেই কাব ধাঁষ পুরোহিত একই ব্যান্তি। পণ্যের 
ব্যবহারও সেখানে যেখানে মানৃষ ও প্রকৃতির সম্পক রহস্যময় । গদ্যের 
ব্যবহার যেখানে মূলত মানুষ ও প্রকৃতি বা মানষ ও দেবতার সম্পর্ক রচনায়, 
মানুষের জ্ঞানের অনাধগত জগতে প্রবেশের জন্য, গদ্য সেখানে চেষ্টা করেছে 
বিমূর্তন আয়ত্ত করতে । পন্যের চেষ্টা মূর্ত করার। 


পদ্যভাষা জ্ঞানের বাইরে থেকে ছিনিয়ে আনে উপাদান তারপর চেত্টা করে তাকে ০0" 
০75015৩ করতে ৷ কাঁবির সাধনা জখবন থেকে পলায়ন নয় । জখবনের অততকে জীবনের 
সঙ্গে যস্ত করাই তাঁর লক্ষ্য । “কাবা'কে শাশর দাশ ণনছক কাব্যক' থেকে পথক করে 
গদ্য ও পদা উভয়েই যে জিবন সম্ভব সে কথা বললেন-_ 


কাব্যের উপাদান বা কাব্যকতার জগৎ তাই প্রাত্যাহক বা দৈনচ্দিন জগৎ থেকে 
বিচ্ছিন নয়। তারই অন্তর্গত । যেখানে জীবন থেকে বিচ্ছন্ন সৌন্দর্য সাষ্টর 
চেষ্টা সেটাই নিছক কাব্যিক 1১৬ 

অপর পক্ষে, 


গদ্য 'নজেকে ছাঁড়য়ে দিয়েছে ধরে ধরে বিরাট বিস্তপর্ণ ক্ষেত্রে মানৃষের 
চিন্তা ও কর্মের সমস্ত জগতে, সে ধরে ধরে হয়ে উঠেছে বিচিত্র, শতশশর্ষ 
বাসুকশর মতো সে ধারণ করে আছে কর্মের বিশ্বভার 1২৭ 


'কাঁবতার মিল আমল" নামক [ পাঁবাশম্ট সহ । সাতাট প্রবদ্ধের সংকলনে রচনাশৈলণর 
বৈচিরোর দিকে শৈলী বিজ্ঞানধব দণক্ট মেলে ধবেছেন শিশির দাশ 1 বাভ সময়ে লেখা 
বাঁচ্ছন এই প্রবন্গ্‌চ্ছের যধ্যে অস্তার্নীহত একটি সগাঁত ধরা পড়ে। সাহিত্যাবচারে 
অধদনাতন 50119110৭ পদ্ধাত বাবহারে লেখক উৎসাহখ। জীীবনশবাঁচ্ছন্ন নয় সাহিত্য, 
রুপ তার গদা বা পদ্য যা-ই হোক এই মৌলিক বিশ্বাস থেকে শাশির দাশ সাঁহতোর 
ম:খা উপাদান যে ভান্বা সৌদিকে তাঁর ভাবনাকে চালিত করেছেন । তীঁর প্রাগ্যন্ত দ2খানি 
শ্রন্থে সবচেয়ে বেশী উ্লেখ মিলছে রবীন্দ্রনাথের | শঙ্খ ঘোষণ সাহিতোর প্রধান উপাদান 
ভাষা যে 'নিঃখব্দের তজনগ' তূলে ধরে কাল থেকে কালাস্তরের দিকে সেই সতোর দিকে 
বিশেষভাবে দঘ্টি আকর্ধণ করেছেন। ভাষা ছদ্দ-অলৎকার-কে রবশন্দুনাথ বলছিলেন 
সাহিত্যের পপতশীবভাগ' এবং এই তিন বিষয়ে তানই এখনও পর্যন্ত শেষ কথা বলেছেন। 
নানাজনে উত্তরকালে তাঁরই কথা উচ্চারণ করেছেন বিভিন্ন ভঙ্গীতে । সাহিত্যের প্রাণ 
ববীন্দুনাথ সম্ধান করোছিলেন ব:পসণষ্টর যাদুতে এবং রসের মধ্যে । অমিয়চন্দের কাছে 


২৬. গদ্য ও পদোর দ্বন্--পু" ৬৯ । 
হ৭, ্ঁ প্‌, ৬৪৬৫ 


রবীন্দোন্তর পর্ব ১১৯ 


রবশন্দ্ুনাথ একা পন্নে (১৩৪৩ ) নিজের সমস্ত জীবনের সিথ্ধান্ত এককথায় জানাতে গিয়ে 
পারিভাষিক অর্থ-তাৎপর্য বাদ দিয়ে 'রস' শব্দটিকে আশ্রয় করোছলেন । বুষ্ধদেব বস্‌ 
চাই আনন্দের সাহিত্য” বলে শ্লোগান তুললেও আনন্দ বলতে যে 'রস' বোঝাচ্ছেন, একথা 
বলেন নি। রস" শব্বের জন্ম যে যুগে সেই যুগের অর্থতাৎপর্ষে রসা'কে একালে আর 
স্বীকার করা যায় না বলে কি সাহত্যের উপাদান-াবগ্রহ প্রসঙ্গে শ্রষ্টা-সমালোচকদের এই 
রৃপ-মনস্কতা 2 'রস' বলতে রূপের গুরুত্ব সেকালে তিরস্কৃত হয় নি। কিন্তু এ অর্থ- 
তাংপর্ষে একালের পাঠককে দীক্ষত করা মোটামুটি অসম্ভব জেনেই “আনন্দ শব্দাট 
ব্যবহার করেছেন সমালোচকেরা এবং আনন্দের আধার যে শব্দানর্ভর রূপ সেই রূপের 
সাবশেষ বিশেষণ করেছেন শঙ্খ ঘোষশাশাশর দাশের শব্দ মনস্কতাও রসের বা 
আনন্দের জনাই । 


শষ কথা কে বলবে? 


কাবর কাজ কী? জীবনের সঙ্গে সাহিত্যের সম্পর্ক কী 2-এ সব প্রশ্নের উত্তর 
সাঁহীত্যকের কাছ থেকেই কি কাম্য নয় ? মা ছাড়া কে বোঝাবে মাতৃত্ব 2 1010:05 &1৩ 
(1১6 500110 10 ৫190590)6 ৬15৩__এই আভিযোগের উত্তরে স্রত্টাকেই সমালোচকের 
ভামকা নিতে হয়। তবে সেক্ষেত্রে কবি-দসমালোচক এাঁলমটের সিম্ধান্তের গঃরৃত্বও 
বিস্মৃত হওয়া যায় না 
স/161 016 0711105 276 01677561$59 70865 1 108 0৩ 5199০015৫ 
1078011055 172৬6 (01776007611 0101002] 52161707115 11) 2 16৬ 
10 10561191176 10611 10091101018 0110৩.২ 


কাঁব-সমালোচকের পক্ষে নিরপেক্ষতা বজায় রাখা সম্ভব নয়। একথা রবীন্দ্রনাথ সম্পকে" 
সতা, সতা এালঅট সম্পকেও | তথাঁপ সাহাতাকেরাই তো জানেন সষ্টির মুহূর্তের 
ষন্ত্রণা আবেগ আনন্দ! সুতরাং শান্তমান কাব হয়েও একালের কোনও জিজ্ঞাসু-র 
প্রশ্নের২৯ জবাবে শক্তি চট্রোপাধ্যায় বলেন 'আমি অসামাজিক । ফলত সমাজ নামক বিশ্ব" 
মানবকল্যাণের কর্ম আমাব দ্বারা হবে না” । অথবা. তাঁরই মত সোজা কথা সোজাস্মাজ 
বলেন সংনগল গঙ্গোপাধ্যায়, 'কাবতা লেখায় পণথবঈী বা দেশের কোন উপকার হয় না, 
সমাজ বদলায় না, শাসক বদলায় না'। কিন্তু এসব কথায় পাঠক বা শ্রোতার বেদনা কি 
অসংগত 2 কাবিতা পাঁথবীর উপকারে আসে না__কিন্ত; কোন:*অর্থে 2 সমাজ বা শাসক 


২৮১ 77245291706) 212 116 752 07 01/1015171. [496874 68516 140 1954, 029 | 
২৯, আত্মপরিচয় ₹ শৈলেশ ভট্টাচার্ধ সম্পাদিত। ১৩৮৫ ফাডান ভর, ৩৩-৩৫ 


৯২ দর্পণে প্রাতাবদ্ব 


বদলে পাথবশীর উপকার করে না কাবতা--সুনীলের একথা সবাই কি মানবেন ? জ্যোতি- 
ময় দত্তের কাছে শঙ্খ ঘোষের খোলা চাঠর কয়েকাট কথা তো অত্যন্ত সত্য-_- 


একট লেখার পর বাঁদ দেখেন যে তার কোনো মূল্য হলো না কোনো হাদয়ে, 
অমান কি আপান ধরে*নেন যে রচনার আর মানে নেই কোনো 2 বঙ্গোপসাগরের 
অরোধ্য টানেই-বা কতজন টানতে পেরেছেন আপান ? এ সব ভাবনা আপনার 
নয়, লেখাটাই আপনার কাজ । 2১ 


লেখাটাই লেখকের কাজ $ সুভরাং ?তান যাদ সবেদী হন, যাদ পারপাশ্ৰের টানবে 
বলপূর্ক অস্বীকার না করেন তবে তাঁর ইঠ্ঘায় বা আনচ্ছায়, তাঁর কাবতার উপর আঁচড় 
কাটবেই তাঁর দেশ, কাল । কাবর 'আম' আনন্দ পায় অতএব কাবতা জন্ম নেয় এবং 'কেড 
বরংাকছু আনন্দ পায়' তাই কাবতা পড়া হয় _এ সব কথা সুনীলত- যত হালকা ঢঙেই 
বলুন 'আনন্দ পাওয়া” এবং অপরকে 'আনন্দ দেওয়া অতই কি সহজ ? আনন্দ তো এক০। 
উপলাব্ধর নাম। যান সেই আনন্দ দান করেন এবং যান তা লাভ করেন তাঁরা কেউই 
বলতে পারেন না ।কভাবে আনন্দ দেওয়া যায় এবং পাওয়াই বা যায়াক করে? প্রাচীন 
ভারতীয় আলংকা।রকেরা পসকে যে ব্রহ্মাস্বাদ সহোদর' বলোছলেন একালে আর কেউ ত। 
উচ্চারণ করেন না, সম্ভবতঃ ব্রহ্মা এ-কালে অক্ষম এবং অনালোচত বলেই । তবু কথাটাবে' 
একট. উদার দ[া্টতে দেখলে তার তাংপর্ধ কন্ত্‌ হাারয়ে যায় না। 'রস' অথবা 'আনব্দ 
স্বল্পাক্ষরের শব্দ হলেও দু'এক কথায় বোঝানোর নয় । অত্যন্ত সক্ষম এবং ব্যঞ্জনাগভ' 
এই শব্দ দট সহজে উচ্চাধ: হলেও সহজে লভ্য নয়। সতরাং সুনীলের “আনন্দ পাওয়া' 
এবং 'আনন্দ দেওয়া" কথা দ।ট নতান্তই কোশলে 'কামটমেন্ট'-এর রাস্তা পাশ কাচরে 
যাওয়া মান্র। ব্রচ্মজ্ঞানীর সংখ্যার মত আনন্দদাতা এবং আনন্দপ্রাপকের সংখ্যা খনবহ 
সীমত । কিন্তু রবীন্দ্রনাথ থেকে আর"৬ ক'রে অনেকেই 'আনন্দ-এর কথা বললে 
একমান্র রবীন্দ্ুনাথই বলোছলেন যে, সাহতা সতাকে প্রতাক্ষগোচর কারয়ে এবং মনোরএ 
করে ফ্যাটয়ে তুলে আনন্দ দেয় এবং "সত্য? হ'ল তাই যাকে 'হদা মনীষা মনসা জানা 
যায়। সুতরাং সত্য যাদ কেবলম।এ থদরণনভ'র না হয়, তাহ'লে প্রবাহতজনীবনের কাছে 
ক লেখকের কোন 'কামটমেন্ট' থাকবে না ও 
শিল্পের নজস্ব চাহদার কাছে, জীবনের কাছে কোন: শ্রণ্টা 'কামট্েড' নন 2 কীম- 
টেড' মানে তো বিশেষ কোন রাজনোতিক মতাদর্শের প্রীতি অন্ধ আনঃগ্রতা নয়। কাব 
কৃষ্ণ ধরের আভমত এই প্রসঙ্গেই উল্লেখ্য হতে পারে £ 
প্রতাক্ষ রাজনীতির সঙ্গে আমার সংস্রব নেই! আম মনে কার কাব ব; 


শিশ্পনর মুখ্য দায়ত্ব তার কাল ও তার সমাজের প্রাত। সমাজ সত্যের ছায়া 
তার ।শজ্পকে মাহমান্বত করতে পারে বলে আমার বিশ্বাস। তবে কাঁবত। 


৩, থাক আব সতাহত পু- ১৯ 
৩১, *আত্মপ;ব5য়'--শৈলেশ ভট্টাচিশন্পক্পাগন তর পত ২৯০২ 


রবণন্দোত্তর পব ১৩ 


তো একটি শিল্প। তার নিজস্ব দাবি অনেক ৷ সেই দাবি মেনে নিয়েই 

সামাঁজক সতাকে ঠিল্পমান্ডত রূপে প্রকাশ করতে হয়। আমিও তা-ই 

করবার চেষ্টা করি ।৩২ 
তাহ'লে সচেতন শি্পস তাঁর স্বাধীনতা বিসর্জন না দিয়েও জীবন এবং সেই হেত 
সমাজকে 'মাটয়ে দিতে পারেন তাদের প্রাপ্য -এই চিন্তা 7৮০11052115 কিমিটেড' ন'ন 
রমন শ্প্টার কাছে বাতিল হয়ে যায় নি আজও | তবে মতাদশের বিভিন্নতা চিত্তার 
চ্বাস্থাস্চক । দভাগ্য শধ্‌ এই যে, কাব-সাহাতাকেরা একালে মুখ খুলছেন কম। 
জগন্বাথ চক্ষবতর্দ এই আশগকাই প্রকাশ করেছেন--“পাককে তৈরি করার কাজটি আমরা 
ফেলে রেখোছি? ১৩ | 

জন্ম লগ্নেই যেমন কেউ কাঁবন 'ন. কমশঃ কাব হয়ে ওঠেন : তেমনি জম্মেই কেউ পাঠক 

ন'ন, পাঠক হয়ে ওঠেন। পুনঃ পুনঃ কাব্যানশখলনের অভাসে পাঠকের চিন্তমূকর 
দ্বচ্ছ হয়ে ওঠে এবং কাবোর প্রাতিবিদ্ব গ্রহণে সমর্থ হয় । কিন্তু পাঠক শধ্‌ নিজের 
মান্তরিক তাগদে পাঠক হতে পারেন না, লেখকের সাহাযাও তাঁর প্রয়োজন হয়। সেই 
কারণে সমকালের পাঠকের কাছে যে-কবি দূবেধাতার দায়ে আভষুত্ত হন, আগামণ 
প্ুজন্মের শাক্ষত 'সহৃদয়' তাঁকে অনায়াসে গ্রহণ করেন। বস্তুতঃ লেখক সচেতন-পাঠক 
গড়ে ভোলেন নিজের অজান্তেই । এই জন্যই িবণশতুকর সেনগপ্ত বললেন £ 

কধিদেরও মুখ খোলা দরকার, নিজের অভিজ্ঞতার কথা বলা দরকার ১৭ | 

“কাবতার মুহৃতণ সকলেই লিখন, এমন দ্যা করা হয়ত সংগত নয় ; কিন্তু লেখক 

ও পাঠক উভয়কে নিয়েই যখন সাহিতোর সংসার তখন সাঁহাতাকদের কেন আত্মোন্মোচনের 
এই আনচ্ছা ? সে কি কাব-সাহাতাকদের স্থির সিদ্ধান্ত গ্রহণ অক্ষমতা, নাকি দর্পণের 
প্লাতাবম্বে ভাত 2 না কি এই বি*বাসে পেশছে যাওয়া-শেষ কোথা? শেষ কথা কে 
বলবে ? 


৩২, “আমার কবিতা" ₹ আত্মপরিচয £ শৈলেশ ভট্টাচাধ সম্পাদিত পৃ. ২৬-২৮ 
৩৩ আত্মকথন? £ এ জর পু ৫০৫৫ 
৩৪. প্ঞাজুপরিচয়ু 5 এ ডর, পু ৯০১৩ 
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